Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BEG 1956 §§ 165, 210; BEG-SchluBG Art, VIII

a) Auf angemessenen Hirteausgleich nach § 165 BEG be-
steht ein Rechtsanspruch; die Entscheidung dariiber.
unterliegt der vollen richterlichen Priifung (§ 210 BEG).

b) Der Anspruch ist nicht dadurch ausgeschlossen, da8 dem
verfolgten Fliichtling oder Staatenlosen auch unter den
Voraussetzungen des § 4 oder § 150 BEG keine hoshere
Entschddigung zustehen wlirde, als sie ihm auf Grund
der §§ 160 bis 164 BEG zuerkannt worden ist.

¢) Uber den angemessenen Hiirteausgleich entscheiden die
Entschiadigungsorgane nach den Umstédnden des Einzel-
falls, Sie diirfen auch Art und Schwere der Verfolgung
und der durch sie hervorgerufenen Schdden sowie die ge-
setzliche Regelung der Entschidigung dieser Schiéden be-
riicksichtigen.

d) Der Bereich, innerhalb dessen der angemessene Hirteaus-
gleich zu bestimmen ist, reicht von der Ablehnung jeder
Leistung bis zur vollen H6he des Betrages, der zum Le-
bensunterhalt fehlt. Auch einmalige Zahlungen kommen
in Betracht.,

e) Aus Art. VIII BEG-SchluB8G ergibt sich nicht, daB Hirte-
ausgleich nach § 165 BEG nur gewidhrt werden darf, wenn
die Bedlirftigkeit spédtestens am 31, Dezember 1969 vor-
liegt.

BGH, Urt.v. 24, Oktober 1974 - IX ZR 12/74 - OLG Koblenz
LG Mainz
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Henkel, Fuchs,
Dr. Thumm und Portmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 5. Zivilsenats - Entschddigungs-
senats - des Oberlandesgerichts Koblenz vom
5. Juli 1973 aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1904 geborene Kligerin ist Jiidin. Sie war in
ihrem Heimatland Bulgarien VerfolgungsmaSnahmen ausge-
setzt. 1948 wanderte sie von dort nach Israel aus.
1959 erhielt sie 3,450 DM als Entschddigung fiir Scha-
den an Freiheit (§§ 160, 162 BEG).
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Im September 1965 beantragte die Klégerin einen
Hirteausgleich nach § 165 BEG. Sie trug vor, die Ent-
schiddigung fir ihren Freiheitsschaden habe sie fiir
ihren Lebensunterhalt ausgegeben. Sie sei seit sechs
Jahren Witwe und befinde sich in Not. Die Entsch#di-
gungsbehtrde lehnte ab, weil die Summe des Rentenein-
kommens der Kligerin und des Einkommens ihres verhei-
rateten Sohnes, bei dem sie wohne, die Bediirftigkeits-
grenze fir eine dreikdpfige Familie iiberschreite. Das
Landgericht entschied, die Klédgerin sei nach ihrem eige-
nen Einkommen nicht bediirftig im Sinne des § 165 BEG.
Ihre Berufung blieb ohne Erfolg. Mit der Revision ver-
folgt sie den Anspruch auf Hirteausgleich in H6he von
monatlich 200 DM seit dem 1., Oktober 1965 weiter. Der
Beklagte ist nicht vertreten.,

Entscheidungsgriinde

Das angefochtene Urteil nennt in seinem Tatbestand
die Einkiinfte der Klédgerin nur fiir die Zeit bis Mirz 1969,
Ob die Entschddigung fiir Freiheitsschaden in Verbindung
mit ihrem Vermdgen und ihren sonstigen Einkiinften zur
Bestreitung des Lebensunterhalts nicht ausreicht (§ 165 BEG),
bleibt ungepriift. Der Berufungsrichter stellt fest, die Kl#-
gerin hdtte auch dann nur Anspruch auf Entschiddigung fiir
Freiheitsschaden, wenn sie zu den nach § 4 oder § 150 BEG
Anspruchsberechtigten gehtrte; er geht die danach denkba-
ren Entschiddigungsanspriiche durch und verneint jeweils
deren Voraussetzungen. Unter Hinweis auf BGH RzW 1964, 554



meint er, Hirteausgleichsleistungen nach § 165 BEG diurf-
ten den nach § 160 BEG Anspruchsberechtigten nicht bes-
ser stellen als einen nach §§ 4, 150 BEG berechtigten
Verfolgten mit gleichem Verfolgungsschicksal. Deshalb
lehnt er den Anspruch auf Hérteausgleich ab.

Diese Auffassung begegnet durchgreifenden recht-
lichen Bedenken,

Auf angemessenen Hirteausgleich besteht nach § 165 BEG
ein Rechtsanspruch, Das ergibt sich aus der Entstehungs-
geschichte des Gesetzes: Der durch Ziffer 14 Abs. 3 des
Haager Protokolls Nr. 1 (BGBl 1953 II S. 85) iibernomme-
nen Verpflichtung, einen Hirteausgleich fiir verfolgte
Staatenlose und Fliichtlinge zu schaffen, kem die Bundes-
republik Deutschland mit § 75 BErgG nach. Wie sich aus
der Verweisung auf den Hirtefonds (§ 79 BErgG) sowie
aus §§ 90 Abs. 1 Satz 2, 99 BErgG ergab, unterlag die
Gewdhrung dieses Hdrteausgleichs nicht der entschidi-
gungsgerichtlichen Kontrolle., Ein Rechtsanspruch auf
die Ausgleichsleistung bestand nicht., Bei Ermessensmif-
brauch war nach den Generalklauseln der Verwaltungsge-
richtsgesetze der Verwaltungsrechtsweg erdffnet (Becker/
Huber/Kiister, Bundesentschiédigungsgesetz § 75 Anm. 6).
Der Regierungsentwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesergidnzungsgesetzes zur Entschddigung
fir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
(BT-Drucks. II/1949) sollte das indern; § 75 des Ent-
wurfs begriindete einen Rechtsanspruch auf den Hirte-
ausgleich der Fliichtlinge und Staatenlosen (Begriin-
dung des Regierungsentwurfs, BT-Drucks. II/1949 S, 178 f).
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Die Bestimmung erfuhr im Wiedergutmachungsausschuf
nur redaktionelle und im Bundestag keine Anderungen
mehr; sie wurde als § 165 BEG Gesetz.

Der Bundesgerichtshof hat allerdings zun#chst in
der Bestimmung angemessenen Hirteausgleichs eine nur
nach § 211 BEG iiberpriifbare Ausiibung des Verwaltungs-
ermessens gesehen (RzW 1964, 554), spédter jedoch nach
Kennzeichnung des Hirteausgleichsanspruchs als Rechts-
anspruch (BGH RzW 1965, 358 Nr. 14) ausgefiihrt, im Ge-
gensatz zur Ermessensentscheidung nach § 171 BEG unter-
liege die Entscheidung {iber den Hirteausgleich gemis
§ 165 BEG in vollem Umfange, also sowohl dem Grunde
wie der Hohe nach, der Entscheidungsbefugnis der Ge-
richte (Beschlu8 vom 28. April 1965 - IV ZB 238/65).
Dem sind andere Gerichte gefolgt (LG Mainz RzW 1971,
175; OLG Koblenz RzW 1972, 217). Daran wird nach er-
neuter Priifung festgehalten., Die Ansicht, die Bestim-
mung des angemessenen Hirteausgleichs stehe im pflicht-
gemédBen Ermessen der Behdrde (BGH RzW 1964, 554), ent-
spricht nicht dem Gesetz, das einen Rechtsanspruch auf
Leistung gewdhrt. Mit einem Rechtsanspruch auf angemes-
senen Hirteausgleich ist nicht vereinbar, da8 die Ent-
schddigungsbehtrden nach ihrem Verwaltungsermessen, das
die Gerichte nur in den Schranken des § 211 BEG nach-
priifen diirfen, Leistungen ablehnen oder gewihren kdnnen,

Der Bundesgerichtshof hat in dem Urteil RzW 1964, 554
ausgefijhrt, die Ausgleichsleistung brauche nicht in jedem
Falle den vollen Lebensunterhalt zu gewihrleisten, Eine
dahingehende Regelung widre keineswegs in jedem Falle an-



gemessen, S0 zum Beispiel nicht, wenn der Hidrteausgleich
den Staatenlosen oder Fliichtling besser stellte als an-
dere Verfolgtengruppen. Damit hat er den Harteausgleich
nach § 165 BEG nicht davon abhingig gemacht, daB das
Gesetz dem Fliichtling oder Staatenlosen im Einzelfall
Entschiddigungsanspriiche vorenth#lt, die einem nach § &4
oder § 150 BEG Berechtigten mit gleichem Verfolgungs-
schicksal zustehen. Dabei bleibt der Senat. Soweit in
dem nichtvertffentlichten Beschlu8 vom 3, Mai 1973 -

IX ZB 59/73 - eine Billigung des vom Berufungsgericht
vertretenen Standpunktes gesehen werden kdnnte, hHlt

er daran nicht fest.

Nach § 165 BEG setzt der Anspruch des verfolgten
Flichtlings oder Staatenlosen auf angemessenen Hédrte-
ausgleich nur voraus, dafl die gewidhrte Entschiddigung
zusammen mit seinem Vermdgen und den sonstigen Ein-
kiinften fiir den Lebensunterhalt nicht ausreicht. Der
Harteausgleich soll den Fliichtlingen und Staatenlosen
einen gewissen Ausgleich dafiir gewdhren, daB ihnen im
Vergleich zu anderen Verfolgtengruppen nur beschrinkte
Entschiddigungsleistungen zugebilligt worden sind
(BGH RzW 1962, 322 Nr. 36; Kurzprotokoll der 29, Sitzung
des Unterausschusses BEG des Bundestagsausschusses fir
Wiedergutmachung vom 21, Januar 1965). Das bedeutet je-
doch nicht, daB der Anspruch auf Harteausgleich nur be-
steht, wenn diese Anspruchsverkiirzung sich bei dem ein-
zelnen Antragsteller auswirkt. Eine bestimmte Entschiddi-
gungsverkiirzung ist nicht zur Anspruchsvoraussetzung
des § 165 BEG erhoben, Fir die gegenteilige Meinung
bieten das Gesetz und dessen Entstehungsgeschichte



keinen Anhalt. Die vom Berufungsgericht vertretene Rechts-
ansicht h&tte auch nicht zu billigende Folgen. Sie zwiinge
die Entschddigungsorgane zu umfangreichen Ermittlungen.
Denn es miiBten alle Entschi@digungsanspriiche gepriift wer-
den, die bei gedachter Entschidigungsberechtigung nach

§ 4 oder § 150 BEG in Betracht kémen. Der Verfolgte hatte
aber keinen AnlaB, solche Anspriiche zu bezeichnen und in
ihren Voraussetzungen vorzutragen, die ihm als Fliicht-
ling oder Staatenlosen nicht zustehen kdnnen. Schliefi-
lich wdre ein Vergleich der Anspriiche nach §§ 160 ff BEG
und §§ 4, 150 BEG unvollsténdig, wenn er nicht auch die
angenommene Gewdhrung oder Verweigerung von Hirteaus-
gleich nach § 171 BEG und dessen Hohe beriicksichtigte.
Damit aber kénnte der Rechtsanspruch nach § 165 BEG

vom Ergebnis einer nur gedachten Auslibung von Verwal-
tungsermessen abhéngen.

Das bedeutet jedoch nicht, daB die dem Antragstel-
ler entstandenen Verfolgungsschiden fiir die Entschei-
dung Uber den Hirteausgleich unerheblich wéren. Den
Rechtsbegriff der Angemessenheit miissen die Entschi-
digungsorgane nach den Umst@nden des Einzelfalls aus~
fiillen., Dabei ist auch das Ausma8 der Verfolgung be-
deutsam. Denn bei dem Anspruch der Fliichtlinge und
Staatenlosen auf Hérteausgleich handelt es sich zwar
nicht um die Entschddigung von Schaden, aber doch um
einen im Bundesentschiddigungsgesetz geregelten An-
spruch, zu dessen Begriindung sich die Bundesregierung
im Haager Protokoll Nr, 1 "in Anbetracht der Verfol-
gung" bereitgefunden hat. Deshalb diirfen die Entschi-
digungsorgane im Einzelfall neben anderen, flir die Be-



stimmung des angemessenen Hiédrteausgleichs in Betracht
kommenden Gesichtspunkten auch Art und Schwere der
Verfolgung und der durch sie hervorgerufenen Schéden
sowie die gesetzliche Regelung der Entschadigung die-
ser Schdden beriicksichtigen. Das bedeutet keine Auf-
gabe der RzW 1962, 322 Nr. 36 vertretenen Ansicht,

es stehe dem Anspruch aus § 165 BEG nicht grundsétz-
lich entgegen, da die Notlage nicht auf der Verfol-
gung beruhe. Entscheidend sind immer die besonderen
Verhdltnisse des einzelnen Falles.,

Der Bereich, innerhalb dessen die Entschiddigungs-
organe den angemessenen Hirteausgleich zu bestimmen
haben, reicht wvon der Ablehnung jeder Leistung bis
zur Sicherung des Lebensunterhalts. Wenn die Umsténde
des Einzelfalls jeden Ausgleich als unangemessen er-
scheinen lassen, so besteht kein Anspruch. Das Gesetz
sieht einen Mindestbetrag nicht vor. Andererseits kann
Harteausgleich bis zur vollen Hthe des Betrages, der
zum Lebensunterhalt fehlt, angemessen sein. Neben wie-
derkehrenden Beitrdgen zum Lebensunterhalt kommen auch
einmalige Zahlungen in Betracht.

Der Berufungsrichter hat nicht gepriift, ob die
Kligerin bediirftig in dem durch § 165 Abs. 1 BEG um-
schriebenen Sinne ist, Das ist nachzuholen, Zur Aus-
legung des Bediirftigkeitserfordernisses hat der Senat
in dem zur Verdffentlichung vorgesehenen Urteil vom
26. September 1974 - IX ZR 24/74 - Stellung genommen;
darauf wird verwiesen,
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Wenn sich herausstellt, daB die Kldgerin bis
Ende 1969 nicht bediirftig war, so eriibrigt sich damit
entgegen einer vielfach, zuletzt vom 8, Zivilsenat des
OLG Koblenz (RzW 1974, 180) vertretenen Ansicht nicht
die Priifung ihrer Bediirftigkeit fiir die folgende Zeit.
Artikel VIII BEG-SchluBG bestimmt nur, daB8 -~ abgesehen
von den dort geregelten Ausnahmen - Anspriiche nach dem
31, Dezember 1969 nicht mehr angemeldet werden konnen,
Damit wird nicht verlangt, daB sie spdtestens zu die-
sem Zeitpunkt auch begriindet sein miiBten (BGH RzW 1973,
196). Es geniigt, daB die Bediirftigkeit im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung vorliegt; das hat der
Senat in dem gleichzeitig verkiindeten, zur Verdffent-
lichung vorgesehenen Urteil IX ZR 153/71 begriindet.

Mai Henkel Fuchs Dr. Thumm Portmann
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