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IX ZR 11/83 URTEIL Verkiindet am

23, Juni 1983
Thiesies,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entsch8digungsrechtsstreit

Eisig S S
DEEED G Str. l4a, Lgl/Israel,

Kldger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. Otto
und Gerold D, -
gegen
ﬂi- {ﬁ

Land Nordrhexéx-we'stfalen,

vertreten durch den, Reg};érungspngsidenten in K@R,
G strafe 4 - 8 b

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miilndliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Dr. Lang, G&rtner und Winter

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des

11. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Ober-
landesgerichts Kéln vom 30. Oktober 1981 aufgehoben,
soweit die Klage iiber einen Betrag von 13 880 DM
hinaus abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die auBlergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1918 in der Bukowina geborene jiidische Kl&dger meldete
am 17. August 1962 bei dem Regierungspridsidenten in K&ln An-
spriiche auf Entschddigung fir Schaden an Korper oder Gesund-
heit und an Freiheit an, Er beantragte durch die U gleich-

45

zeitig Wiedereinsetzung in die versdumte Antragsfrist mit fol-

gender Formblattbegriindung:
"Zur Zeit des Ablaufs der Frist des § 183 Abs, 1 BEG

befand sich der Antragsteller in seinem Heimatland &stlich
des Eisernen Vorhanges, Er ist, wie sich aus III Ziff. &

des Mantelantrags ergibt, erst vor kurzer Zeit aus dem
Ostblockland ausgewandert und war daher ohne sein Ver-

schulden an der Innehaltung der Antragsfrist verhindert.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Er hat den Antrag unverziiglich nachgeholt, sobald
kein Hindernis mehr vorlag.

Wir erlauben uns, auf den ErlaBl des Herrn Innen-
ministers fir das Land Nordrhein-Westfalen vom
15.12.1960 - 5/714/6 - und die Richtlinien aus

der Dienstbesprechung vom 5.6.1961 Bezug zu nehmen,

Die den Antrag begriindenden Tatsachen ergeben sich
aus dem Mantelbogen und den weiteren Anlagen., Als
weitere Glaubhaftmachung fiir die die Wiederein-
setzung begriindenden Tatsachen bieten wir eides-
stattl, Versicherungen des Antragstellers und von
Zeugen sowie amtliche Bescheinigungen an.,"

Der Klédger versicherte im beiliegenden, von ihm am 19, Juni
1962 in Tel=-Aviv unterzeichneten Mantelbogen, er sei 1962
nach Israel eingewandert. Ende August 1964 reichte er zum
Nachweis der Zugehtrigkeit zum deutschen Sprach- und Kultur-
kreis, des Verfolgungsschicksals, der darauf zurickgefiihrten
Gesundheitsschédden sowie seiner Bemiihungen um eine Ausreise-
erlaubnis aus Rum@nien eidesstattliche Versicherungen ein,
ferner eine israelische Einwanderungsbescheinigung vom

1. August 1963, aus der sich ergibt, daB er am 13, Juni 1962
aus Rum#nien nach Israel eingewandert ist. Der Kldger erhielt
eine Beihilfe nach Art. V BEG-SchlufiG von 13 880 DM,

1971 beantragte er, die vor ErlaB des BEG-SchluBgesetzes
gestellten Antrdge weiter zu bearbeiten, und legte in der
Folgezeit weitere Nachweise iiber die Entschddigungsberechtigung
und den Auswanderungszeitpunkt vor, darunter 1979 eine Ablich-
tung des rumd@nischen Reiseausweises, die als Ausreisetag aus
Rum&nien den 12, Juni 1962 ausweist.

Die Behdrde lehnte durch Bescheid vom 23, Februar 1979
die Anspriiche wegen Versdumung der Antragsfrist und unzu-
reichender Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags ab, Die
Klage auf 4 650 DM fiir Schaden an Freiheit, auf Heilverfahren,
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Kapitalentschddigung und Rente wegen des Gesundheitsschadens
sowie Zinsen gemdB § 169 BEG wies das Landgericht ab. Die
Berufung hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision beantragt der Kliger, das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zurilick-
zuverweisen, soweit der Klageanspruch iiber die gewzhrten Bei-
hilfeleistungen hinaus abgewiesen worden ist. Der Beklagte
ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

1. Der Kliger ist weder nach § 4 oder § 160 BEG noch nach

§ 150 BEG idF des Art. I Nr, 87 BEG-SchluBG anspruchsberech-
tigt, weil er sich bis zur Einwanderung in Israel im Jahre
1962 immer nur in Rum&nien aufgehalten hatte, Ihm kann nur
dann eine Entschddigung zustehen, wenn sein Vertrauen in den
Fortbestand einer Entschidigungsberechtigung nach § 150 BEG aF
geschiitzt ist (BVerfG RzW 1971, 309). Das setzt nach der stén-
digen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch voraus, daB
bis zum 26, Mai 1965, dem Tag der Verabschiedung des BEG-
SchluBgesetzes im Deutschen Bundestag, ein nach § 189 BEG
wirksamer Entschddigungsantrag (RzW 1977, 214; 1978, 105;

vgl. dazu BVerfG RzW 1979, 62 Nr. 17; 70 Nr. 24) in der
geltend gemachten Schadensart (RzW 1981, 16; 52 Nr. 9) ge-
stellt war. Der Kl&ger hat erstmals Entschiddigung nach dem
Ablauf der Antragsfrist des § 189 Abs, 1 Satz 2 BEG am

17. August 1962 beantragt. Seinem gleichzeitig gestellten
Antrag auf Wiedereinsetzung in die versidumte Antragsfrist

hat die Behdrde nicht entsprochen, Sein Vertrauen auf den
Fortbestand des alten Rechts ware dann geschiitzt, wenn dem



am 26, Mai 1965 vorliegenden Wiedereinsetzungsgesuch hitte
entsprochen werden konnen (BGH RzW 1978, 105).

Das Berufungsgericht verneint die Anspriiche: Dem Wieder-
einsetzungsgesuch kdnne nicht stattgegeben werden, weil der
Kldger keinen rechtswirksamen Antrag gestellt habe., Seine
Erklirung, daB er das Vertreibungsgebiet 1962 verlassen habe,
habe der Entschiddigungsbehtrde auch in Verbindung mit der
formularmdBigen Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags nicht
die Priifung erlaubt, ob sein Antrag tats#chlich ohne schuld-
haftes Zogern nach dem Fortfall des Hindernisses nachgeholt
worden sei; denn daraus. gehe nicht hervor, ob die Frist von
6 Monaten, in welcher die Entschddigungsorgane bei einer Aus-
wanderung in das auBereuropidische Ausland einen Entschédi-
gungsantrag in der Regel als noch rechtzeitig gestellt ange-
sehen hatten, bereits verstrichen gewesen sei,

Diese Ausfiihrungen begegnen durchgreifenden Bedenken, Ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts lag am 26, Mai 1965
ein rechtswirksamer Antrag vor,

a) Richtig ist der rechtliche Ausgangspunkt, Wiederein-
setzung darf nur dann gewdhrt werden, wenn das Wiederein-
setzungsgesuch die an seine Zul&ssigkeit zu stellenden Min-
destanforderungen erfiillt, Das ist der Fall, wenn es eine
genaue und vollstédndige Erklarung enthdlt, warum der Entschi-
digungsantrag erst jetzt eingereicht werde, Dazu gehdrt die
Darstellung des Hindernisses, das nach Meinung des Antrag-
stellers der frilheren Einreichung entgegenstand, und des
Vorgangs, der dieses Hindernis beseitigt hat (sté@ndige Recht-
sprechung, BGH RzW 1965, 524; 1979, 223 m.w.N,). Zur Darstel-
lung des Hindernisses, nidmlich des Entsch@digungsanspriiche aus-
schlieBenden ununterbrochenen Aufenthalts im Vertreibungsge-
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biet, und zur Darlegung des Vorgangs, der dieses Hindermis
beseitigt hat, genligt die Angabe des Zeitpunkts der Aus-
reise aus diesem Gebiet (BGH RzW 1978, 223; Urteil vom
22, Oktober 1981 - IX ZR 59/80 = MDR 1982, 403 Nr. 51;
Urteil vom 22, Oktober 1981 -~ IX ZR 60/80).

b) Hier hat der l"‘1‘&iger zwar nicht den Zeitpunkt seiner
Ausreise aus Rumé@nien, aber doch die Zeitspanne angegeben,
innerhalb der er Rumidnien verlassen hat und in Israel ein-
gewandert ist. Sie wird durch die Daten 1. Januar 1962 und
19, Juni 1962, als der Klidger den Mantelantrag in Tel-Aviv
unterschrieben hat, begrenzt, Die Angabe der Formblattbe-
grindung des Wiedereinsetzungsgesuchs, der Antragsteller
sei erst vor kurzer Zeit aus dem Ostblockland ausgewandert,
er habe den Antrag unverziiglich eingereicht, hat zwar fiir
sich allein betrachtet keine Aussagekraft (vgl. BGH aa0),
Sie steht hier jedoch nicht allein. Die Begriindung des Ge-
suchs um Wiedereinsetzung verweist ausdriicklich auf die Zeit-
angaben im Mantelbogen, Daraus ergibt sich ein enger zeitlicher
Zusammenhang zwischen der Ausreise aus Rum#nien und der An-
tragstellung. Welche Zeitspanne bis zur Antragstellung den
Vorwurf schuldhaften Zdgerns rechtfertigen kann, 1&8t sich
nicht allgemein sagen., Zu strenge Anforderungen diirfen nicht
gestellt werden (BGH RzW 1974, 315),

Die Darstellung des Kl&igers geniigt den Anforderungen an
die Rechtswirksamkeit eines Wiedereinsetzungsgesuchs, Die
Griinde des zuléssigen Wiedereinsetzungsgesuchs konnten durch
Angabe von Einzelheiten nachtréglich vervollstdndigt werden
(BGH aa0). Das ist hier durch die Vorlage der israelischen
Einwanderungsbestédtigung vom 1. August 1963, nach der der
Kldger am 13, Juni 1962 aus Rum#nien nach Israel eingewan-
dert ist, und des rumd@nischen Relseausweises, nach dem er



Rumdnien am 12, Juni 1962 verlassen hat, geschehen., Der vor-
liegende Fall ist danach dem vergleichbar, den der Senat durch
Urteil vom 28, Oktober 1982 - IX ZR 10/82 - im gleichen Sinne
entschieden hat,

2. Da das Berufungsgericht zu den ibrigen Voraussetzungen

der vom Kliger geltend gemachten Entschiddigungsanspriiche keine
Feststellungen getroffen hat, wird das angefochtene Urteil im
Rahmen des Revisionsantrages aufgehoben und die Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen. Mit dem Revisionsantrag
trigt der Klidger dem Umstand Rechnung, daB8 die als Beihilfe
gezahlten 13 880 DM nach Art. V Nr. 3 Abs, 2 Satz 2 BEG-
SchluBG auf die geltend gemachten Anspriiche fiir den Fall ihres
Bestehens anzurechnen sind, diese also insoweit zum Erldschen
gebracht haben (BGH RzW 1978, 137, 139 a.E.). Dem Revisions=-
gericht ist eine Entscheidung dariiber, welcher der geltend ge-
machten Anspriiche ganz oder teilweise durch die Verrechnung
der Beihilfe erloschen ist, nicht mdglich, da Feststellungen
iiber deren Bestand und Hohe bisher nicht getroffen sind.

Mai Zorn Dr. Lang

Gartner Winter
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