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IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 11/71 URTEIL Verkiindet am

31, Januar 1974
Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Lea s t (NN .
er@l 8, @, Averuve DD GEEED, \GED®, irit. @,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

-~ ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Dr. P und

]
gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden
Richter Mai und die Richter Wiistenberg, Henkel,
Fuchs und Portmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dgerin wird
das Urteil des 14. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Dilisseldorf vom
12, Juli 1968 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderwei-~
ten Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die auBlergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiih-
ren-~ und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin, die Jiidin ist, ist durch national-
sozialistische GewaltmaBnahmen verfolgt worden. Sie hat
beantragt, ihr Entschddigung fiir Gesundheitsschaden zu
leisten. Die Entschddigungsbehdrde hat den Antrag durch
Bescheid vom 20. November 1961 abgelehnt. Die dagegen
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erhobene Klage ist durch Urteil des Landgerichts vom
15. Oktober 1962 abgewiesen, die von der Kligerin ein-
gelegte Berufung durch am 9. April 1963 zugestellten
Beschlufl des Oberlandesgerichts vom 29, Mirz 1963
wegen Fehlens einer ordnungsgemédfien Berufungsbegriin-
dung als unzulidssig verworfen worden,

Am 10, Dezember 1965 hat die Kligerin beantragt,
nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1a BEG-SchluBG erneut iiber
ihren Anspruch wegen Gesundheitsschadens zu entschei-
den. Die Entschiddigungsbehdrde hat den Antrag wiederum
abgelehnt, Die Klage und die Berufung der Klédgerin sind
erfolglos geblieben,

Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihren An-
trag, das beklagte Land zur Zahlung von Kapitalentschi-
digung und Rente nach den S&tzen der Mindestrente zu
verurteilen, weiter,

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.,

Entscheidungsgriinde

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daf3 die Voraussetzungen einer Angleichung nach
Art. IV Nr. 1 Abs. 1a BEG~SchlufliG gegeben sind.
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MafBgebend dafilir ist das im VorprozeB ergangene
Urteil des Landgerichts vom 15. Oktober 1962, das
durch Verwerfung der dagegen eingelegten Berufung
am 9, April 1963 rechtskriftig geworden ist. In
diesem Urteil ist es als zweifelhaft bezeichnet
worden, ob die Kligerin zu dem nach § 160 BEG an-
spruchsberechtigten Personenkreis gehodre; doch ist
von einer Aufkldrung abgesehen worden, weil die Klage,
soweit medizinische Tatsachenfragen in Rede st&nden,
unbegriindet sei., In dem Urteil sind ferner Bedenken
gegen die Glaubwiirdigkeit der Verfolgungsschilderung
der Kldgerin erhoben worden, soweit sie miBhandelt
zu sein behauptet, ihre Angaben werden dann aber eben-
falls ohne weitere Aufklidrung des Verfolgungstatbe-
standes als wahr unterstellt., Entscheidend beruht je-
denfalls die Versagung des Gesundheitsschadensanspruchs
einschliefBlich des Rentenanspruchs auf der Wirdigung der
in dem Verfahren erstatteten &drztlichen Gutachten, also
auf medizinischen Griinden.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB es im
Rahmen der Uberpriifung nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1a BEG-
SchluBG nicht statthaft sei, eine Kapitalentschiddigung
zuzuerkennen, Im {ibrigen sei der Rentenanspruch nur
darauf zu iiberpriifen, ob die seit dem Erlaf3 der ableh-
nenden Entscheidung in medizinischer oder rechtlicher
Hinsicht neugewonnenen Erkenntnisse eine andere medi-
zinische Beurteilung des Rentenanspruchs rechtfertig-
ten. Dabei sei von den tatsdchlichen Feststellungen
auszugehen, auf denen die friihere Entscheidung beruhe;



zu ihnen gehdrten auch in den medizinischen Gutachten
wiedergegebene, vom Gericht ilibernommene Untersuchungs-
befunde. Dagegen kdnnten auf Grund der im Angleichungs-
verfahren von der Kligerin eingereichten weiteren &drzt-
lichen Gutachten keine tatsdchlichen Feststellungen ge-
troffen werden. Auf der Grundlage der friiheren medizi-
nischen Feststellungen ist das Berufungsgericht erneut
zur Abweisung des Anspruchs gelangt.

Das angefochtene Urteil widerspricht den Grund-
sdtzen, die vom erkennenden Senat zu Art. IV Nr. 1
Abs, 1a, Abs. 5 BEG-Schluf3G entwickelt worden sind
(BGH RzW 1970, 77 Nr. 24). Danach setzt die Anglei-
chung nicht voraus, dafl sich eine friihere Auffassung
Uber die Verfolgungsbedingtheit eines Leidens durch
neue Erkenntnisse der medizinischen Wissenschaft oder
durch Grundsidtze, die in der Rechtsprechung neu ent-
wickelt worden sind, ge@ndert hat, und der medizini-
sche Sachverhalt ist voll nachzupriifen. Feststellungen
medizinischer Art, die in dem friiheren Verfahren ge-
troffen worden sind und zu denen insbesondere Befunde,
Diagnosen und Kausalitdtsschliisse gehtren, sind nicht
bindend. Sie sind gegebenenfalls zu liberpriifen, und
es kann auch die Erstattung weiterer Gutachten und
die Erhebung neuer Befunde angeordnet sowie Kapital-
entschiddigung zuerkannt werden. Im einzelnen wird auf
die angefiihrte Entscheidung des Senats verwiesen,
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Das angefochtene Urteil kann auf der Abweichung
von diesen Grundsdtzen beruhen. Es wird daher aufge-
hoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Mai Wiistenberg Henkel

Fuchs Portmann

P
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