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Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne miind-
liche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Merz und
die Richter Zorn, Henkel, Fuchs und Gédrtner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 18. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 22. Februar
1985 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch tiber
die auBergerichtlichen Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1919 in HEN/RYJR geborene jlidische Kliger
gab bei der Anmeldung seiner Entschiddigungsanspriiche an,
seit Juni 1941 den Judenstern getragen zu haben und von
Oktober 1941 bis Mdrz 1944 in den Lagern Oob{ R, NN
und nochmals Ob@l inhaftiert gewesen zu sein. Zum
Nachweis hierfiir legte er eidesstattliche Erkl&rungen der
zeugen Israel Malll und Josef SR vor. Mit Be-
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scheid vom 25. Juni 1962 wurde ihm daraufhin eine Haftent-
schddigung von 4.650 DM zuerkannt. Diesen Bescheid widerrief
das Bayerische Landesentschiddigungsamt (BLEA) durch Bescheid
vom 19. November 1980, entzog dem Kldger den Anspruch auf
Entschidigung fir Schaden an Freiheit und forderte die
geleisteten 4.650 DM zuriick. Gleichzeitig wurden die An-
spriiche des Kldgers auf Entschddigung fiir Schaden an Kérper
oder Gesundheit abgelehnt.

Den Widerruf stiitzte die Behdrde auf § 7 Abs. 2 BEG,
weil der Kldger, um Entschiddigungsleistungen zu erlangen,
vorsdtzlich, zumindest grob fahrldssig, unrichtige Angaben
iiber seinen angeblichen Freiheitsschaden zugelassen habe.
Der Zeuge Mafll habe in seinem eigenen Entschidigungsantrag
andere Haftstdtten angegeben als in der fiir den Kliger
bestimmten eidesstattlichen Erkldrung. Daraus ergebe sich,
daB er den Kliger nicht im Lager Ob{ B getroffen haben
kbnne. Als Ermessenserwdgung flir die Entziehung des
Anspruchs wegen Freiheitsschadens und fir die Riickforderung
der bereits bewirkten Leistungen hat das BLEA angegeben:

Das Verhalten des Antragstellers sei besonders verwerf-
lich, weil im Entschddigungsverfahren die Beh&rden mangels
sonstiger Unterlagen vor allem auf die Angaben der Zeugen
angewiesen seien. Besonders fiir einen in Osteuropa erlitte-
nen Freiheitsschaden stiinden andere Beweismittel oft nicht
zur Verfiigung. Wenn der Antragsteller sich wie hier durch
Vorlage einer falschen Zeugenerkldrung unlauterer Mittel
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bedient habe, sei die Behdrde schon aus diesem Grunde grund-
sdtzlich berechtigt, den Anspruch auf Entschddigung ganz zu
entziehen und sdmtliche gewdhrten Leistungen zuriickzufor-
dern. Schon bei grob fahrldssig falschen Angaben, die in
Form einer eidesstattlichen Versicherung abgegeben worden
seien, sei die vollstdndige Versagung aller Anspriiche
angezeigt. Bei der Schwere des VerstoBes gegen die dem
Antragsteller obliegende Wahrheitspflicht seien daher der
Anspruch auf Entschddigung fiir Schaden an Freiheit in vollem
Umfang zu entziehen und die ausgezahlte Haftentschddigung
von 4.650 DM nach pflichtgemdBem Ermessen zuriickzufordern.

Die Klage gegen diesen Bescheid, mit der der Kl&ger
Aufhebung des Widerrufsbescheides und Zahlung von Kapital-
entschiddigung und Rente wegen seines Gesundheitsschadens
begehrt, blieb in beiden Tatsacheninstanzen erfolglos.
Weitere Ermessenserwdgungen zur Entziehung und Versagung der
vom Kldger geltend gemachten Anspriiche sowie zur Riickforde-
rung der 4.650 DM hat der Beklagte nicht vorgetragen. Die
Angabe im landgerichtlichen Urteil, daB der Klidger zumindest
grob fahrldssig die unrichtigen Angaben iiber den Grund des
Anspruchs zugelassen habe, hat sich der Beklagte in seiner
Berufungserwiderung zu eigen gemacht.

Mit der Revision beantragt der Kl&ger, das
Berufungsurteil aufzuheben und den Rechtsstreit an das
Oberlandesgericht zurilickzuverweisen.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht stiitzt seine Entscheidung hin-
sichtlich des Anspruchs wegen Freiheitsschadens nur auf die
erste Alternative des § 7 Abs. 2 BEG, wonach der Anspruch
auf Entschddigung ganz oder teilweise entzogen werden kann,
wenn sich nach Festsetzung herausstellt, daB8 einer der Ver-
sagungsgriinde des Absatzes 1 vorliegt. Dagegen scheide die
zweite Alternative des § 7 Abs. 2 BEG aus, weil nicht nach-
gewiesen sei, daB die Angaben des Kldgers iiber die von ihm
erduldete Verfolgung unrichtig seien.

Der Kliger habe sich vorsidtzlich eines unlauteren Mit-
tels bedient, als er die eidesstattliche Versicherung des
Zeugen Ma@il in seinem Entschiddigungsverfahren vorgelegt
habe. Diese Erkldrung sei unrichtig gewesen, was der Klidger
auch gewuBt habe. Denn die Angabe des Zeugen, er sei im
Oktober 1941 in das Lager Ob— gekommen, habe dort den
Kldger getroffen und mit ihm unter Zwang verschiedene Arbei-
ten verrichten miissen, stehe im Widerspruch zu den Angaben
in seinem eigenen Entschddigungsverfahren. Im iibrigen habe
der Zeuge auch der Wahrheit zuwider angegeben, mit dem
Kldger weder verwandt noch verschwdgert zu sein, obwohl er
offensichtlich dessen Schwager sei. Darauf, ob der Klidger
tatsdchlich wdhrend der von ihm angegebenen Zeiten in den
von ihm genannten Lagern inhaftiert gewesen sei, komme es
flir die Entscheidung nicht an. Denn die Vorlage falscher
eidesstattlicher Versicherungen sei auch dann ein unlauteres
Mittel, wenn sie zum Nachweis an sich richtiger Angaben er-
folge.
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Bei der Entscheidung der Behdrde nach § 7 Abs. 2 und 3
BEG handele es .sich um Ermessensentscheidungen, die gericht-
lich nur nach MafSgabe des § 211 BEG nachgepriift werden
kénnten. Diese Nachpriifung ergebe, daB das Vorgehen der Be-
hérde nicht zu beanstanden sei. Allein der festgestellte
vorsidtzliche VerstoB gegen die Wahrheitspflicht rechtfertige
materiell die vdllige Entziehung der geltend gemachten An-
spriiche, aber in gleicher Weise die'Rﬁckforderung der be-
reits geleisteten Entschddigung wegen des Freiheitssscha-
dens.

Auch hinsichtlich des Anspruchs wegen des Gesundheits-
schadens bestehe die Abweisung der Klage in vollem Umfang zu
Recht. Denn das BLEA habe in seinem angefochtenen Bescheid
ausgefiihrt, selbst wenn ein Anspruch auf Entschddigung fir
Schaden an Kérper oder Gesundheit gegeben widre, widre er
ebenfalls gemd8 § 7 BEG zu versagen. Somit eriibrige sich
eine Priifung, ob der Kldger das von ihm behauptete Verfol-
gungsschicksal erlitten habe.

2, Diese Ausfiihrungen tragen den Widerruf und die Ent-
ziehung des bereits zuerkannten Anspruchs wegen des Schadens
an Freiheit nicht.

a) Das Berufungsgericht h#lt fir nicht nachgewiesen,
daB die Angaben des Kl&dgers {iber die von ihm erduldete Ver-
folgung unrichtig seien. Davon ist daher zugunsten des
Kldgers im Revisionsverfahren auszugehen. Zwar kann die
Entziehung eines Entschddigungsanspruchs gemis § 7
Abs. 2 BEG auch erfolgen, wenn der Verfolgte die von ihm
behauptete Verfolgung und Schddigung tatsidchlich er-
litten, sich aber zur Durchsetzung seines Entschidigungs-



anspruchs unlauterer Mittel bedien; hat (BGH RzW 1956, 214;
1974, 207; stidndig). Fir den der Ermessensentscheidung der
Behdrde zugrundegelegten Sachverhalt spielt es aber eine er-
hebliche Rolle, ob die Beh&érde bei ihrer Entscheidung von
einer an sich gegebenen Anspruchsberechtigung oder davon
ausgegangen ist, wegen der Verwendung unlauterer Mittel
lasse sich der behauptete Verfolgungsvorgang und der geltend
gemachte Verfolgungsschaden nicht feststellen. Das Gericht
darf deshalb auch insoweit nicht den von ihm angenommenen
Sachverhalt der Uberpriifung der Ermessensentscheidung der
Behdrde zugrunde legen, wenn dieser in wesentlichen Punkten
nicht mit dem Sachverhalt {ibereinstimmt, den die Beh&rde zur
Grundlage ihrer Ermessensentscheidung gemacht hat (BGH RzW
1979, 213 Nr. 7). Es muB dann die Behdrde zur erneuten Er-
messensausiibung unter Berilicksichtigung des von ihm ermittel-
ten Sachverhalts auffordern.

Da die BehSrde in ihrem Widerrufsbescheid vom 19, No-
vember 1980 ersichtlich davon ausgeht, da8 sich nicht fest-
stellen lasse, welches Verfolgungsschicksal der Kldger tat-
sdchlich erlitten habe, und sich darauf auch noch in ihrer
Berufungserwiderung beruft, durfte das Berufungsgericht
nicht davon absehen, den Beklagten zur erneuten Ausiibung
seines Ermessens aufzufordern, wenn es zugunsten des Kldgers
die Richtigkeit seiner Verfolgungsschiiderung unterstellte.
Denn es 1&8t sich nicht ausschlieBen, daB der Beklagte unter
diesen Umstdnden weniger umfassend von seiner Ermessensent-
scheidung nach § 7 BEG Gebrauch gemacht hédtte.

b) Auch hinsichtlich des Schuldvorwurfs weicht der
Sachverhalt, den der Beklagte ilibereinstimmend mit dem




landgerichtlichen Urteil seiner Ermessensentscheidung
zugrunde gelegt hat, von dem des Berufungsgerichts ab.
Wdahrend sich der Beklagte nur noch auf grobe Fahrlissigkeit
beruft, geht das Berufungsgericht vom Vorsatz des Kldgers
bei der Vorlage der unrichtigen Zeugenerklirung MalfiiB aus.
Zwar kann das Gericht grundsdtzlich einen stdrkeren Schuld-
vorwurf seiner Entscheidung zugrundelegen als der Beklagte,
weil sich dann dessen Ermessenserwidgung in jedem Fall
gerechtfertigt hdtte (anders im umgekehrten Fall, vgl. BGH
RzW 1975, 268). Bei der Abwdgung der fiir einen Widerrufs-
und Rickforderungsbescheid masgeblichen Gesichtspunkte kann
aber die Schuldform bedeutsam sein, weil ein wvorsdtzlicher
Versto8 gegen die Wahrheitspflicht gewichtiger sein kann.
Als einziger Beurteilungsmasstab reicht die Schuldform
regelmd8ig nicht aus (BGH RzW 1981, 10 Nr. 4).

So liegt der Fall hier. Das Berufungsgericht geht
offensichtlich davon aus, daB die Ermessenserwdgungen des
beklagten Landes zur v&lligen Entziehung des Haftentschddi-
gungsanspruchs und zur Rickforderung der bereits geleisteten
Haftentschddigung allein deshalb ausreichen, weil ein vor-
sdtzlicher VerstoB8 gegen die Wahrheitspflicht vorliege.
Abgesehen davon, daB8 der Beklagte im Berufungsverfahren nur
noch von einer grob fahrldssigen Verletzung der Wahrheits-
pflicht ausgegangen ist, wiirde eine vorsitzliche Vorlage
einer falschen eidesstattlichen Erkldrung auch dann nicht
ohne weiteres die vdllige Ablehnung aller Entschddigungsan-
spriiche rechtfertigen, wenn das behauptete Verfolgungs-
schicksal mit anderen Beweismitteln eindeutig nachweisbar
ist, der Antragsteller durch die Verfolgung erheblich
geschddigt wurde und seine pers®nlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse unter Beriicksichtigung aller Umstidnde eine
teilweise Entziehung als ausreichend erscheinen lassen.



c) Als eigene Ermessenserwidgung beruft sich das

- beklagte Land nur auf allgemeine Erwdgungen iliber die Bedeu-
tung der Wahrheitspflicht bei Verfolgten aus Osteuropa, also
letztlich auf Leerformeln, die unabhdngig vom Einzelfall fiir
eine Vielzahl von Verfahren gelten. Damit kann eine voll-
stidndige Entziehung von Entsch&digungsansprﬁéhen nicht be-
griindet werden (BGH RzW 1980, 55 Nr. 3). Es liegt zwar
allein im Ermessen der Entschddigungsbehdrde, in welchem
Umfang sie Entschddigungsanspriiche entzieht, wenn der Ver-
folgte sich bei der Durchsetzung dieser Anspriiche unlauterer
Mittel bedient hat. Der Umfang der Entziehung muB sich aber
nach dem Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit richten, wobei
neben dem AusmaB8 des Verschuldens auch auf die persénlichen
und wirtschaftlichen Verhdltnisse des Verfolgten abzustellen
ist (BGH Beschl. v. 2. Februar 1984 - IX ZB 68/83, bei Zorn
NJW 1985, 1068). Ermessenserwdgungen diirfen sich insbeson-
dere nicht in allgemeinen Betrachtungen iiber den Wert
eidesstattlicher Versicherungen und iber den Zweck des § 7
BEG erschdpfen. Sie miissen auf den Einzelfall eingehen und
alle seine Umstdnde wiirdigen (BGH RzW 1979, 312 Nr. 7; 1981,
9).

Einzelfallbezogen ist hier allein die Wiirdigung des be-
gangenen Verstofes als schwerwiegend. Das reicht unter den
gegebenen Umstdnden nicht aus. Dabei darf auch nicht unbe-
riicksichtigt bleiben, daB der Kliger und der Zeuge MaljllB
die aufgetretenen Widerspriiche dahin zu erkl&ren versuchen,
daB der Zeuge zwar nicht selbst im Lager Ob{JJllll inhaftiert
gewesen sei, durch seine Tdtigkeit als Bicker aber #fters
dieses Lager zur Brotauslieferung aufgesucht und dabei den
Kladger getroffen habe. Sollte sich diese Erkldrung bestiti-
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gen lassen, so wiirde zumindest kein schwerwiegender VerstoB
gegen die Wahrheitspflicht mehr vorliegen.

3. AuBerdem verstd8t das Berufungsurteil gegen den
Rechtsgrundsatz, daB die Riickforderung bereits bewirkter
Leistungen nach § 7 Abs. 3 BEG eine eigenstdndige Ermessens-
entscheidung der Behdrde gegeniiber dem Widerruf erfordert
und hierfilir zum Teil andere Ermessensgesichtspunkte gelten
als fir die Entziehung des Anspruchs nach § 7 Abs. 2 BEG
(BGH RzW 1970, 350).

4. Durchgreifende Bedenken bestehen auch gegen die
Entscheidung des Berufungsgerichts iiber die Versagung des
Entschddigungsanspruchs wegen des Gesundheitsschadens. Die
Behdrde hatte seinerzeit in ihrem Bescheid vom 19. November
1980 diesen Anspruch nicht ausdriicklich nach § 7 Abs. 1 BEG
versagt. Wie sich aus der Entscheidungsformel des Bescheids
ergibt, wurden diese Anspriiche nur "abgelehnt". In den
Griinden ‘des Bescheides wird die Ablehnung damit begriindet,
daB eine Verfolgung des Antragstellers im Sinne der §§ 1 und
2 BEG nicht nachgewiesen sei. Nur hilfsweise heiBt es, das8
"davon abgesehen, ein evtl. Anspruch aus den oben genannten
" Griinden gemd&8 § 7 BEG zu versagen widre." Das reicht aber fiir
eine rechtswirksame Versagung gemdB8 § 7 Abs. 1 BEG nicht
aus. Da es sich bei der Versagung eineé Anspruchs, noch dazu
in vollem Umfang, um eine weitreichende Entscheidung zum
Nachteil des Verfolgten handelt, muB sie eindeutig ausge-
sprochen werden. Das ist hier aber weder in dem-genannten
Bescheid noch im nachfolgenden Gerichtsverfahren geschehen.
Das Landgericht hat sich mit dem Anspruch wegen Gesundheits-
schadens iilberhaupt nicht ausdriicklich befaBt. Der Beklagte



selbst geht in seiner Berufungserwiderung hinsichtlich des
Gesundheitsschadens nur davon aus, "daB8 die Verfolgung
selbst durch die falschen Angaben des Zeugen Ma@lill nicht
als nachgewiesen angesehen werden kann und daher auch nicht
ein verfolgungsbedingter Gesundheitsschaden bejaht werden
kénnte". Das Berufungsgericht muBSte daher wegen dieses An-
spruchs den Verfolgungstatbestand aufzukldren versuchen und
durfte die Ablehnung nicht auf § 7 Abs. 1 BEG stiitzen.

Merz Zorn Henkel

Fuchs Gdrtner
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