BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 10/81 URTEIL Verkiindet am
15. April 1982

Pohl
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

carol R VNN ,
@ sER :ve., Apt. @B, (U, N.@. GEEN/USD,

Kldger und Revisionsklidger,

- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (Y, VN -
gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

KR -"UR-strace @, M,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN e



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Mirz 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Henkel,
Fuchs und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats - Entschddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 11, Dezem~-
ber 1980 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auflerge-

richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-~
fungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch "Vorlaufigen Rentenbescheid B" vom 11. Mai
1958 wurden dem 1912 geborenen Kladger nach Vorlage von
Einkommensiibersichten fiir die Jahre 1954 bis 1956 und
Angabe seiner Unterhaltsverpflichtungen ab 1. November
1953 eine verfolgungsbedingte Erwerbsminderung von 25 v. H.
anerkannt und eine Mindestrente von 100 DM zugesprochen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Am 30. Juni 1958 forderte ihn die Behorde zur Vorlage
weiterer Nachweise zwecks Ermittlung seiner personli-
chen und wirtschaftlichen Verhdltnisse, insbesondere
tiber sein Einkommen in den Jahren 1953 und 1957 und das
Einkommen seiner Ehefrau, auf. Daraufhin erklirte sich
der Klédger mit Schreiben vom 14. Oktober 1958 mit dem
Mindesthundertsatz der Rente einverstanden. Die Behorde
setzte nunmehr durch Bescheid vom 19. Mai 1959 die Ka-
pitalentschadigung und Rente endgiiltig in Hohe der Min-
destrente bei einer verfolgungsbedingten MdE von 25 v. H.
fest. Flir die Bemessung des Hundertsatzes der Rente mit
15 v.H. bezog sie sich auf die Erklarung des Kligers
vom 14, Oktober 1958 und stufte ihn in die vergleich-
bare Beamtengruppe des mittleren Dienstes ein. Der Be-
scheid wurde vom Klager nicht angefochten.

In der Folgezeit wurde die Mindestrente auf Grund
der Anderungsverordnungen zur 2. DV-BEG laufend linear
erhoht und der Klager hiervon formlos unterrichtet. Nach-
dem er 1974 bereits die Umstellung der Mindestrente auf
die berechnete Hundertsatzrente beantragt hatte, bat er
im November 1977 um Neufestsetzung seiner Rente ab 1. Ja-
nuar 1976 infolge Anderung der tatsdchlichen Verhdltnisse.
Er habe bis Ende 1975 soviel verdient, daB er auch bei
einer Hundertsatzbemessung nach §§ 15, 15 a der 2. DV-BEG
nicht mehr als den Mindesthundertsatz erhalten hé&tte.
Wegen seines Alters und seiner korperlichen Beschwerden
habe er ab 1976 seine selbstdndige Berufstatigkeit auf-
geben miissen und beziehe neben seiner Gesundheitsschadens-
rente nur noch eine geringe Rente aus der Social Security.
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Die Behorde lehnte durch Bescheid vom 13. Dezember
1978 eine Umstellung der Mindestrente auf die errechnete
Rente ab, weil der Kliger an seine Mindesthundertsatzer-
klirung gebunden sei.

Klage und Berufung blieben ohne Erfolg. Mit der
Revision verfolgt der Klager seinen Klageantrag auf Zahlung
einer hoheren Rente mit wechselnden Hundertsiatzen weiter
und bittet, den Rechtsstreit unter Aufhebung des Berufungs-
urteils an das Oberlandesgericht zuriickzuverweisen. Der
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dafB der
Klager keinen Anspruch auf Abdnderung des Bescheides vom
19. Mai 1959 wegen gednderter tatsdchlicher Verhdltnisse
habe. Die fiir die Zuerkennung oder Ablehnung mafgebenden
tatsachlichen Verhdltnisse hiatten sich nicht geédndert.
Die Behorde habe seinerzeit den Hundertsatz der Rente
nicht nach den persdnlichen und wirtschaftlichen Verhidlt-
nissen des Kldgers gemidB §§ 15, 15 a der 2. DV-BEG bestimmt,
sondern den Mindesthundertsatz auf Grund der Einverstdndnis-
erklarung des Klidgers festgesetzt. Seine tatsichlichen Ein-
kommensverhdltnisse seien danach fiir die Behdrde nicht mehr
wichtig gewesen. Deshalb konne sich der Kldger nicht da-
rauf berufen, seine Vermdgenslage habe sich gegeniiber der-
Jjenigen bei ErlaB des Bescheides im Jahre 1959 wesentlich



verandert. Umstdnde, die bei ErlaB3 des Bescheides zwar
objektiv gegeben gewesen, von der Entschadigungsbehotrde

aber bewuBt oder unbewufBt nicht beriicksichtigt worden seien,
rechtfertigten es nicht, einen Anderungsbescheid nach §§ 206,
35 BEG zu erlassen. Da der Kliger den angeforderten Einkommens-
nachweis fir 1957 nicht vorgelegt habe, sei die Behdrde nicht
in der Lage gewesen, Feststellungen zu seinen wirtschaftlichen
Verhdltnissen bei ErlaB des Bescheides zu treffen. Es sei

aber allein darauf abzustellen, welche Tatsachen die Entsch&ddi-
gungsbehdrde ihrem Besche}d zugrunde gelegt habe.

Auch die Voraussetzungen einer Abhilfe seien nicht
gegeben, weil der Kl&dger den 1959 ergangenen Bescheid aus-
driicklich als "nach den damals vorliegenden Verhdltnissen
richtig" bezeichnet habe. SchlieBlich kénne auch Artikel II der
7. AndVO zur 2. DV-BEG einen Anspruch auf Neufestsetzung der
Rente nicht begriinden. Einen solchen Antrag hdtte der Kl&ger
bis 30. September 1966 stellen miissen.

Diese Ausfiihrungen begegnen durchgreifenden rechtlichen
Bedenken.

Die Fragen der Abhilfe und der Umstellung der Mindest-
rente nach Art. II der 7. AndVO zur 2. DV-BEG stellen sich hier
nicht. Der Kl&dger hat wiederholt erkladrt, daB8 er Abhilfe nicht
begehre und daB8 auch der auf Grund der 7. AndVO zur 2. DV-BEG
ergangene Bescheid rechtlich zutreffend nur die Mindestrente 1li-
near erhcht habe, weil auch damals seine Einkommensverhdltnisse
nur den Mindesthundertsatz gerechtfertigt hdtten. Die mit 15 v.H.
der Vergleichsbeziige des mittleren Dienstes errechnete Rente habe
sowohl zum 1. September 1965 als auch noch zum 1. Januar und




1. Oktober 1966 unter der Mindestrente bei einer verfolgungs-
bedingten MdE von 25 v. H. gelegen. Im iibrigen bedarf es nach
Art. II Abs. 2 Satz 1 der 7. AndVO bei Leistungsverbesserungen
fiir laufende Renten auf Grund der Anderungen in Art. I der
Verordnung keines neuen Antrages (vgl. BGH Urteil vom 15. Ok-
tober 1981 - IX ZR 30/80).

Der Rechtsstreit geht daher nur um die Frage, ob der
Kldger wegen wesentlicher Anderung der tatsdchlichen Verhidlt-
nisse, die fir die damalige Entscheidung iiber seinen Anspruch
auf Rente maBgebend waren, nach §§ 206, 35 BEG eine neue Ent-
scheidung liber diesen Anspruch verlangen kann. Das kann der
Fall sein, wenn sich bei Zugrundelegung der Grundsédtze, die
fiir die Zeit vor dem 1. September 1965 im entschddigungspflich-
tigen Land gegolten haben und die von den Gerichten dieses Landes
als § 31 BEG, § 15 der 2. DV-BEG entsprechend anerkannt worden
sind (BGH RzW 1971, 450), feststellen 1&8t, daB fiir ihn damals
nur der Mindesthundertsatz der Rente in Betracht gekommen ware.
Dann kann in der Regel davon ausgegangen werden, daf3 fiir seine
Einverstandniserklirung die Erwdgung maBgebend war, ihm stehe
nicht mehr als der Mindesthundertsatz zu. Denn im allgemeinen
verlangt ein Antragsteller nicht weniger, als ihm nach seiner
Vorstellung zusteht. Die damals bestehenden Verhidltnisse sind
dann mafigebend fiir die Einverstandniserkldrung mit dem Mindest-
hundertsatz der Rente und damit fiir deren Festsetzung gewesen.
Anders kann es sein, wenn ersichtlich andere Umst&dnde fiir das
damalige Einverstédndnis mafBgeblich gewesen sein kdnnen, etwa
der erkennbare Wunsch nach beschleunigter Erledigung ohne Riick-
sicht auf die Hohe der Rente oder das Bestreben, Zweifel iiber den
Grund des Anspruchs zuriickzudradngen, oder die fehlende Bereit-
schaft, an der Aufklérung der persénlichen und wirtschaftlichen



Verhaltnisse mitzuwirken. Das hat der Senat in dem heute ver-
kiindeten, zur Veroffentlichung bestimmten Urteil IX ZR 29/81
zur Anwendung des § 206 BEG auf Bescheide nach Einverstindnis
mit der Mindestrente oder dem Mindesthundertsatz der Rente ent-
schieden; hierauf wird verwiesen.

Ob in diesem Sinne fiir das Einverstiandnis mit dem
Mindesthundertsatz der Rente mafBgebende Umstdnde vorliegen,
obliegt der tatrichterlichen Wirdigung. Hier kommen nach dem
festgestellten Sachverhalt allerdings andere Umstande kaum in
Betracht. Da der Kl&dger bei Abgabe seiner Einverstédndniserkléd-
rung bereits die Mindestrente erhielt und bei Zugrundelegung
des Mindesthundertsatzes der Rente iiber diesen Betrag nicht
hinauskommen konnte, scheidet die Annahme einer beabsichtigten
Verfahrensbeschleunigung aus. Auch fir Zweifel am Anspruchs-
grund fehlen hier Anhaltspunkte. SchlieBlich hat der Klé&ger
durch friihzeitige Angabe seiner persdnlichen Verhdltnisse und
Vorlage seiner Einkommensbescheinigungen fiir die Jahre 1954
bis 1956 zu erkennen gegeben, daB es ihm auch nicht an der Be-
reitschaft fehlte, an der Aufklérung seiner personlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse mitzuwirken.

Das Berufungsurteil wird deshalb aufgehoben und der
Rechtsstreit an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen. Dieses
wird zundchst die damals tatsidchlich gegebenen persénlichen
und wirtschaftlichen Verhdltnisse des Klagers festzustellen
haben. Denn nur auf diese Weise kann beurteilt werden, ob sich
diese Verhdltnisse ab 1. Januar 1976 wesentlich ge&dndert haben.
Entgegen der Auffassung der Revision ist eine Veranderung der
tatsadchlichen Verhdltnisse, wie sie damals objektiv gegeben
waren, unabdingbare Voraussetzung dafiir, da8 nach § 206 BEG die
Bestandskraft einer unanfechtbar gewordenen Entscheidung durch-
brochen wird. Dabei geht die Nichtfeststellbarkeit der damaligen




A4

wie der neuen Verhdltnisse zu Lasten des Antragstellers (BGH aaO0).
Des weiteren mui3 der Tatrichter die Grunds&atze feststellen, die
im beklagten Land fir die Bemessung des Hundertsatzes nach

§ 31 BEG, § 15 der 2. DV-BEG aF im Jahre 1958 gegolten haben

und von den Entschddigungsgerichten dieses Landes bestatigt
worden sind.

Mai Zorn Henkel
Fuchs Dr. Lang
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