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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und. die Richter Henkel, Portmann, Dr. Lagg und GHrtner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zweibriicken vom 20. Juni 1975 wird zurlick-
gewiesen. '

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
trigt die Klégerin,

Von Rechts wegen

Tatbestand

B 3

Die Kligerin beantragte als Witwe des fiir tot
erklérten Verfolgten Josef K@ 1947 Entschidigung
flir Schaden an Leben. Durch Bescheid vom 12, August
1952 setzte die Behtrde nach § 24 des rheinland-
pfilzischen Landesgesetzes iiber die Entschidigung
der Opfer des Nationalsozialismus vom 22, Mai 1950
(GVBL S, 175) idF vom 19. Mirz 1951 (GVBL S. 63) mo-
natlich 150 RM/DM Witwenrente ab 1. Mai 1945 fest.
Am 18, August 1952 verzichtete die Kligerin auf
Rechtsmittel und teilte gleichzeitig mit, sie habe
sich am 9. August 1952 wiederverheiratet, Die Behdrde
stellte die Rente zum 30. September 1952 ein.
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Am 2?3, April 1958 meldete die Kl&gerin einen
ererbten Anspruch auf Entschiddigung fir Freiheits-
schaden nach Josef K@) an mit der Behauptung, sie
habe "erst heute" erfahren, daB sie berechtigt sei,
diese Entschiddigung zu verlangen. Auf den Hinweis,
die Antragsfrist sei versidumt, bat sie am 30. April
1958 um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Im Oktober 1959 trug der ProzeBbevollmichtigte,
der sie seitdem vertritt, vor, die Klégerin habe An-
spriiche bereits gestellt und bisher durch Bescheid
vom 12, August 1952 Witwenrente erhalten. Da nach der
Vereinbarung der Liinder einzelne Wiedergutmachungsan-
trige auch nach Ablauf der Frist nachgebracht werden

‘kénnten, nehme er an, daB die Anmeldung als rechtzei-

tig erfolgt anerkannt werde. Damit das Verfahren iiber-
sichtlich gestaltet werde, {ibergebe er angeschlossen
ein Anmeldeformular nach BEG fiir folgende Anspriiche:
"1. Schaden an Leben des Herrn K@ 2. ...". Am

8. September 1960 beantragte er die "Neuentscheidung
iiber den Anspruch wegen Schadens an Leben", flirsorg-
lich "gem#B der 2. AndVO zur 1. DV-BEG vom 25, Februar
1960".,

Die Behdrde lehnte durch Bescheid vom 2, Novem-
ber 1960 ab, weil bis 1., April 1958 kein Antrag auf ,
Neuentscheidung nach § 234 Abs. 1 BEG gestellt worden
sei, Am 7, Dezember 1960 suchte die Kl#gerin bei der
Behrde um Wiedereinsetzung in die versdumte Frist
nach; zur Begriindung lieB8 sie vortragen: Sie sei in
der fraglichen Zeit anwaltlich nicht vertreten gewe-
sen und habe ohne eigenes Verschulden im Hinblick auf
§ 234 Abs. 2 BEG damit rechnen kénnen, da8 ihr Renten-
anspruch von Amts wegen neu festgesetzt wiirde. Die
Rechtsfrage, ob nach Landesrecht zu erbringende Lei-
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stungen mit dem Inkrafttreten des BEG als wiederkehrende
Leistungen angesehen werden miliften, sei insbesondere im
Hinblick auf §§ 228 Abs. 2, 23Q Abs. 1 BEG und auf die
Moglichkeit des Wiederauflebens des Reﬁtenahspruchs zwei-
felhaft. Habe sie hier geirrt, so konne sie nicht deshald
den Anspruch verlieren.

Die Klage auf 13.454,52 DM Kapitalentschidigung
unter Anrechnung der zuerkannten Leistungen wies das
Landgericht durch rechtskrédftiges Urteil vom 21. Ok~
tober 1961 ab: Nach §.234 Abs. 1 BEG hitte die Klige-
rin den Anspruch bis 1. April 1958 erneut anmelden
miissen; § 234 Abs. 2 sei nicht anzuwenden, weil die
Rente nicht i{iber das Inkrafttreten des Gesetzes hinaus
geleistet worden sei.

Im Dezember 1965 meldete die Kligerin global alle
Entschidigungsanspriiche, auch den auf Entschidigung
fir Lebensschaden, an und bat im Juni und August 1966
um dessen Neufestsetzung aufgrund des BEG-Schlufigesetzes,

Im April 1972 teilte sie mit, daB8 ihr zweiter Ehe-
mann am 10, Mdrz 1972 verstorben sei, und verlangte die
wiederaufgelebte Witwenrente nach dem ersten Ehemann
(§ 73 Satz ? BEG). Die Behtrde lehnte ab: Die erforder-
11che Anmeldung nach BIG fehle; kntachHdigung nach wel-
Lergehcndem Landesrecht ktnne nicht gewHdhrt werden, da
dieses das Wiederaufleben nicht vorsehe, Die Klage auf
Witwenrente im hBheren Dienst seit April 1972, die auch
mit dem Verlangen nach Abhilfe begriindet wurde, blied
beim Land- und Oberlandesgericht erfolglos. Mit der Re-
" vision verfolgt die Kligerin den Anspruch weiter. Das
beklagte Land 1#8t sich nicht vertreten.



Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht verneint einen Witwenren-
tenanspruch nach §§ 23 Satz 2, 17 Abs. 1 Nr. 1 BEG
und begriindet das im wesentlichen so: § 23 Satz 2
BEG sei auch anwendbar, wenn der Witwe bis zur Vie-
derverheiratung nur ein Anspruch auf Kapitalentschi-
digung nach BEG zugestanden habe. Daran fehle es hier,
Bei den Leistungen, die der vor Inkrafttreten des
BEG unanfechtbar gewordene Bescheid vom 12, August
1952 zuerkannt habe, handele es sich um solche auf-
grund Landesrechts. Zur Uberleitung des Verfahrens
in das BEG hitte deshalb der Anspruch nach §§ 234
Abs. 1, 189 Abs. 1 BEG bis 1. April 1958 neu angemel-
det werden miissen. Ein Nachschieben (§ 189 a Abs. 1
BEG) komme nicht in Betracht, weil der Anspruch vor
Inkrafttreten des BEG unanfechtbar geregelt gewesen
sei. Auch Wiedereinsetzung in die versiumte Frist
konne nicht gewlihrt werden. Das beklagte Land habe
sich im Bescheid vom 2. November 1960 ausdriicklich
auf die Fristversdumnis berufen, das Landgericht die
Klage mit eben dieser Begriindung abgewiesen und da-
mit zugleich die Wiedereinsetzung abgelehnt. Die Kli-
gerin habe keine Berufung eingelegt, folglich sei ein
etwa zustehendes Recht auf Wiedereinsetzung ver-
braucht. Ihre Auffassung, die Vers#umung der Frist
der §§ 234 Abs. 1, 189 Abs. 1 Satz 1 BEG diirfe ihr
nicht entgegengehalten werden, weil die erneute Gel-
tendmachung des Lebensschadens sinnlos und wegen des
damaligen Bestehens ihrer zweiten Ehe unzumutbar ge-
wesen wire, treffe nicht zu. Denn fiir die Zeit vom
1. Mai 1945 bis 30. September 1952 hitte der Anspruch
nach BEG die nach Landesrecht zuerkannten 8.692 DM um
mindestens 13.033,99 DM tiberstiegen. Mit der Geltend-
machung dieses Mehranspruchs h#tte sie auch die An-



-6 - e

wartschaft auf Rente fiir den Fall einer Aufldsung der
zweiten Ehe erworben. Ein Neuantragsrecht nach Art. IIl
BEG-SchluBG komme nicht in Betracht; § 23 Satz 2 BEG sel
unver#indert geblieben. Ebensowenig stehe ihr die Rente
unter Zweitbescheidgesichtspunkten zu. Die Ermessens-
erwdgung der Behdérde, die Kldgerin habe die Frist der
§§ 234 Abs., 1, 189 Abs. 1 Satz 1 BEG versiumt, sei

nicht zu beanstanden. ‘

Das Berufungsgericht hat richtig entschieden.

Anspruchsgrundlage ist § 23 Satz 2 mit §§ 15, 17 Abs.
1 Nr. 1 BEG. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon
aus, daB die Voraussetzungen fiir das Wiederaufleben auch
erfiillt sind, wenn die Witwe sich vor dem 1. November
1953 wieder verheiratet hatte und ihr deshalb nur ein
Anspruch auf Kapitalentschidigung (§ 25 BEG) zustand
(BGH RzW 1958, 305). Der Bescheid vom 12, August 1952
setzte eine Witwenrente nach Landesrecht fest, das, wie
der Berufungsrichter filir das Revisionsgericht bindend
feststellt (§ 222 BEG), ein Wiederaufleben nach Aufls-
sung der zweiten Ehe nicht vorsah. Mit der Wiederver-
heiratung erlosch dieser Rentenanspruch endgiiltig. Beil
Inkrafttreten des BEG am 1. Oktober 1953 stand er der
Kldgerin nicht mehr zu. Das BErgG vom 18. September 1953
(BGB1 I 1387) und das 3. AndG-BErgG vom 29. Juni 1956
(BGB1 I 559) verbesserten den Anspruch. § 23 Satz 2 BEG
ermglichte das Wiederaufleben der Rente nach Aufldsung
der zweiten Ehe; auBlerdem stand der Kldgerin fiir die
Zeit bis zur Wiederverheiratung nach § 25 BEG eine Ka-
pitalentschddigung zu, welche die nach Landesrecht zu-
erkannten Leistungen erheblich {iberstieg. Da der An-
spruch nach bisherigem Recht durch den Bescheid vom
12. August 1952 geregelt worden war, richtete sich die
Uberleitung nach § 234 BEG. Das Urteil des Landge-
richts vom 21, November 1961 hat sie und damit einen
Anspruch der Kléigerin auf Kapitalentschidigung fiir



den Lebensschaden nach dem BEG rechtskrdftig verneint.

Die erneute Anmeldung des Anspruchs im Dezember
1965 und Juni 1966 ist unzulissig. Das BEG-SchluBge-
setz hat fiir die Kligerin die Rechtslage nicht verbes-
sert. § 23 Satz 2 BEG ist unverindert geblieben. Eine
Nachmeldung nach §§ 189 a Abs. 1, 189 b Abs, 1 Satz 2
BEG scheidet aus, weil der Anspruch frither bereits
angemeldet und geregelt worden war (BGH RzW 1969, 351
Nr. 32, sténdig). ‘

Abhilfe kommt nur gegen das Urteil vom 21. Novem-
ber 1961 in Betracht, weil andere rechtsbestdndige
Entscheidungen tiber den Anspruch zu Lasten der Klige-
rin nicht ergangen sind (vgl. BGH RzW 1972, 341; 344
stindig). Sie scheitert, weil dieses Urteil im Ergeb-
nis richtig ist.

§ 234 Abs. 2 BEG ist nicht anwendbar. Eine wie=-
derkehrende Leistung aufgrund des BEG liegt nur vor,
wenn die nach bisherigem Recht zuerkannte Rente beim
Inkrafttreten des BEG am 1. Oktober 1953 fortzuent-
richten war,

Den nach § 234 Abs. 1 BEG erforderlichen Neuan-
trag hatte der Bevollmidchtigte erst im Oktober 1959
 gestellt. Der Antrag der Kldgerin vom 25. April 1958

betraf nur den ererbten Freiheitsschaden des Ehe-
mannes; auf ihn allein bezog sich das von der Klidge-
rin selbst am 2. Mai 1958 angebrachte Wiederein-
setzungsgesuch, Die Antrige des Bevollmidchtigten vom
Oktober 1959 und September 1960, die den Lebensscha-
den zum Gegenstand haben, schweigen iiber die Versidu-
mung der Frist der §§ 234 Abs, 1, 189 Abs. 1 Satz 1
BEG; Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde

nicht verlangt. Erst der Bescheid vom 2. November 1960,



der den Lebensschadensanspruch wegen der Fristversdum-
nis ablehnte, veranlafSite den Bevollmdchtigten, unter
-dem %, Dezember 1960 bei der Behtrde um die Wiederein-
setzung nachzusuchen, weil die damals anwaltlich )
nicht vertretene Kligerin habe davon ausgehen diirfen,
da ihr Rentenanspruch von Amts wegen neu festgesetzt
wiirde.

Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Frist
der §§ 234 Abs. 1, 189 Abs. 1 Satz 1 BEG ist an sich
méglich (vgl. BGH RzW 1970, 314). Sie ist jedoch zu
spit beantragt worden.

Der ProzeBSbevollmichtigte vertritt die Kligerin
seit Oktober 1959, Er trug am 9. Oktober 1959 vor,
seine Mandantin habe bereits friihet Entschidigungsan-
spriiche gestellt; bisher seien folgende Bescheide er-
gangen: "1, Feststellungsbescheid des Ministers der
Finanzen und Wiederaufbau Mainz vom 12, August 1952
{iber Witwenrente fiir Schaden an Leben des Herrn Josef
K@D ...". Der ProzeBbevollmichtigte kannte demnach
die Umstidnde, aus denen sich ergab, daB es sich beim -
Lebensschaden um einen Fall der Uberleitung nach
'§ 234 BEG handelt. Damit war das behauptete, in der
Person der Kligerin liegende Hindernis fir einen
rechtzeitigen Neuantrag betreffend den Lebensschaden
weggefallen., Der Wiedereinsetzungsantrag mufite als-
bald, d.h. ohne schuldhaftes Zdgern nach Wegfall des
Hindernisses gestellt werden (BGH RzW 1965, 324; 1971,

350; 1975, 273; 314, st#ndig), Das ist nicht geschehen.

Erst am 3. Dezember 1960 ging der Antrag bei der Be-
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hdrde ein. Diese Verzdgerung um mehr als 13 Monate ist
nicht entschuldigt worden.

Mai Henkel Portmann

Dr. Lang Gdrtner
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