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Der 1X, Zivilsenat des Bundesgerichtshols hat ohns
miindliche Verhandlung anm 28. Septenber 1972 unter it
virkuns des Senatsvorisidenten llai und der BDundesrichter

Zorn, lienkel, Dr. Thumm und Portmann

fiir Recht erizannt:
Aufl die Yevision der lirerin vwird das vrteil
des 8, Zivilsenats des Obherlandesgerichts in
Frankfurt (.lain) vom 10. Juni 1969 zufzehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhnand-
lung und #mitscheidung, auch Uber die aufler-~
gerichtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
Tungsgericht zuriuckverviesen,

Das Revisilonsverfahren ist gebihren- und aus-
lagenfrei.

."‘

Jon Hechts wegen

Tatbestand

Auf Grund Vergleichs vom 15. Oktober 1959 erhielt
die Kligerin 4.000,- DIl Kapitalentschidigung Tiir Schaden
im beruflichen lYorticommen., Nach Verkiindung des BLEG-Schlufl-
mesetzes focht sie diesen Verglelich an., Die Zntschéidi-
~un~sbehdrde erkannte ihr nit 3Bescheid vom 9. [Mai 1967
wveitere 1.847,- Dil Kapitalentschadizung zu. Die Kligerin



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

erhob rechtzeitig Klage auf eine kfhere Xapita.ent-
schildirung. iiit Schriftsatz vom 15. Januzr 1228,
unterzeichnet von Rechtsanwalt HE@, meldeten sich

die Rechtsanwdlte P- und H@P als ihre nesuen
Prozeflbevollmidchtigten, baten um ..nberaununs eines
nahen Verhandlungstermins und 1eptnn eine ~uf ei=
leutende, von der Ilhgerin unterschristene Tollmesohtz-
uriunde vof. Die wvurden zu denm 2ladann ennerAlMcIn (20—
handlungstermin geladen, crschi y 2.0er nicnt. S2E
Landzericht wies die Klage als unbep¢vnant an. Lle

“‘lll' und P

Kliserin lief3 durch dle Rechtsanwa lte o
Berufung einlegen. D1e Berufungsschrift unterzeichnete

der beim Berufungsgericht zugelassene Zechtsanwzlt (@M.
Die Berufungsbesgriindungsschrift unterschrieb Rechtsanvelt

I@P, der damals beim Berufungsgericht nichi zugelassen
war, Die derufunz wurde verworfen. .1t der

‘

Aavision bean-
trapgt die Kligerin, dieses Urteil aufzuheben und den
Rechtsstrelit an das 3erufungsgericht zuriickzuverveisen.
Das beklagte Land ist nicht vertreten.

ntscheidungsgrinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht fithrt aus, Rechtsanwalt !iggip
habe den Rechtsstreit vor dem Landgericht nicht im Sinne
von 3Gil Rz¥ 1961, 421; 1962, 376; 1965, 527; 1967, 188
nls Prozesbévollmﬁchtipter'der Klagerin verantwortlich
refihrt. Infolgedessen habe er die Iligerin nicht nach
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y 244 Abs. 2 vatz ? B8EG im Berufungsveriabren ver-
treten konnen. Da.er die Berufungsbegsriindunssschrift
unterzeichnet habe, sei die Berufung unzulissisg.

Dies stimmt zwar mit der Rechtsnrechung des 3undes-
gerichtshofs bis zum Erlafll des Berufungsurteils iberein.
Inzwischen hat der Bundesgerichtshof jedoch klarmestellt
(Rz'/ 1972, 75), daB der bis zun OchlufB dexr m'indlichen
Verhandluns in ersten Lechtszuxzr 2als ‘roze”bevollnicntisg-
ter bestellte Zechisanwalt unabhiin~izt von At und urfanz
seiner Tiatigkeit scine Partei nach ¢ 224 .lbs. 2 Sgtz 2 35LG
auch vor dem Bderufungsgericht vertreten irann.

Danach bestehen hier gegen die Zulassigkeit der
Berufung keine Bedenken. Sie ist in rechter rform und
Frist (9§ 209 Abs. 1, 218 Abs. 2 Satz 2 BiG, § 518 Z270)
durch Rechtsanwalt 'P- eingelegt worden. Er war bein
Berufungsgericht zugelassen und konnte daher die KlHgerin
im Berufungsverfahren vertreten (§ 209 Abs, 1 3EG, § 78
Abs. 1 ZP0), auch wenn er den Rechtsstreit vor dem Land-
rericht nicht als ihr ProzeBbevollmichtizgter zefiihrt hatte.
Die innerhaldb der verlingerten Berufungsbegriindungsfrist
(§ 209 Abs. 1 BEG, § 519 Abs, 2 Satz 2 ZP0) eingereichte
Berufungsbegriindungsschrift (§ 519 Abs. 2 Satz 1,
Abs. 3 ZP0) ist von Rechitsanwalt Iig@p unterzeichnet,
jeine Befugnis, die Klégerin vor dem Berufungsgericht
zu vertreten, ergibt sich aus § 224 Abs. 2 Satz 2 BEG.
Die Kligerin hatte schriftlich ihn und Rechtsanwalt

@ cemeinsam und jeden fiir sich allein bevollmichtigt,



sie u.a, vor allen deutschen IntschadigsunzZsorganen cu
vertreten. Er hatte dies dem Landgericht vor der nmiind-
lichen Verhandlung unter Vorlaze der Volimachtsurkunde
(¢ 80 Abs. 1 ZP0) ancezeigt und war auch noch bei Schluf

der miindlichen Verhandlung ProzefBbevollnichtigter der
rligerin,

ilni A0rn Ilenkel Dr. Thﬁmm Portnann
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