Nachscblageﬁerk: ja
BGHZ: nein

BEG~SchluBG Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a

Der Amnspruch auf Rente fiir Schaden an Kdrper oder
Gesundheit ist auch dann aus wedizinischen Griinden
abgelehnt worden, wenn in der friiheren Entscheidung
die Ablehnung sowohl auf nichtwedigzinische als auch
auf medizinische Griinde gestiitzt ist und weder die
medizinischen Griinde als bloB8e Hilfserwigungen be-
zeichnet noch jeder Grund eindeutig als selbsténdiger
Ablehnungsgrund gekenngzeichnet ist. Dabei kommt es
auf die formelle Gestaltung der Entscheidung an. In
Zweifelsfillen ist Zugunsten des Verfolgten zu ent-
scheiden.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die wmiindliche Verhandlung vom 22. April 1971
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Mai und
der Bundesrichter Dr. Graf, von der Mihlen, Henkel
und Puchs

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klkgers wird
das Urteil des 15. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Disseldorf
vom 25. September 1968 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird sur ander-
weiten Verhandlung und Eatscheidung,
auch iiber die auBlergerichtlichen
‘Kosten der Revision, an daa Beru-
fungsgericht suriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1902 in Warschau geborene jlildische Kliger
wanderte 1923 von Polen nach Frankreich aus. Von Mitte
Mai bis Ende September 1941 hielt er sich in Paris
aus Purcht vor nationalsozialistischer Verfolgung ver-
borgen. Dann begab er sich in das noch niocht besetste
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Gebiet Prankreichs. Als auch dort im November 1942

die deutschen Truppen einriickten, befand er sich

in einem Vorort von Lyon. Er besaB falsche Ausweis- -
papiere, hielt sich aber trotzdem wmeistens verborgen.
Mit seiner Ehefrau lebte er bis zum 25. August 1944

in einem k#rglich ausgestatteten Raum unter schlechten
Bedingungen. 1947 erwarb er die franzbtsische Staats-
angehdrigkeit.

Der Kliger hat 3.750,-- IM Entschiidigung fiir Prei-
beitsschaden erhalten. Er hat ferner Anspriiche auf Ent-
schiddigung fiir Schaden an Kirper oder Gesundheit ange-~
meldet. Die Entschédigungsbehtrde hat nach Einholung
eines Gutachtens des Vertrauensarztes Dr. Gl und
einer Stellungnahme ihres tirztlichen Dienstes mit Be-~
‘scheid vom 7. Desember 1961 dem Kliger ein Heilver-
fahren wegen mi8iger Psychasthenie und vegetativer
Dystonie mit kardiovaskulérer Manifestation im Sinne
der wesentlichen Mitverursachung zugebilligt, den An-
trag auf Kapitalentschidigung und Rente aber abgelehnt.
Zur Begriindung ist ausgefiihrt, die medizinische Uber-
priifung habe ergeben, daB8 die anerkannten Leiden keinen
- rentenberechtigenden Grad erreicht hdtten.

Das Landgericht hat die gegen diesen Bescheid ge-
richtete Klage wmit Urteil vom 26. Mai 1964 abgewiesen.
Es hat die allgemeine Anspruchsberechtigung des K14~
gers gewl8 § 160 BEG verneint, aber auch ausgefiihrt,
da8 das Vorliegen einer verfolgungsbedingten Erwerbs-
miﬁderung von mindestens 25 ¥ nicht wahrscheinlich
- sei. Dabei hat es neben dem Fehlen objektiver Befunde
fiir eine Psychasthenie dem nach seiner Auffassung



fehlenden zeitlichen Zusammenhang zwischen der
Verfolgung und dem Auftreten von Psychasthenie
und méglicherweise jetzt bestehender Coronar-
Insuffizienz entscheidende Bedeutung beigewessen.
Das Urteil ist rechtskrédftig geworden.

In Juni 1966 hat der Kléger um eine erneute
medizinische Uberpriifung geméB Art. IV BEG-Schlu8G
gebeten. Er hat gutachtliche AuBerungen des Cardiolo-
gen Dr. Twwwe und des Psychiaters Dr. GAllF vorge-
legt. Die Entschédigungsbehdrde hat den Antrag abge-
lehnt, weil die nochmalige medizinische Uberpriifung
zu keiner anderen als der dem ablehnenden Bescheid
zugrunde liegenden Beurteilung gefiihrt habe. Klage
und Berufung sind erfolglos geblieben. Mit der
Revision verfolgt der Kldger seinen Anspruch auf
Kapitalentschddigung und Rente weiter. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten
lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat den Angleichungsantrag
aus folgenden Griinden als nicht zul#ssig erachtet:
Der frilher geltend gemachte Anspruch sei nicht allein
aus medizinischen Griinden abgewiesen worden. Das Land-
gericht habe den Anspruch sowohl deshalb abgelehnt,



weil eine mit Wahrscheinlichkeit auf die erlittene
Verfolgung zurilickzufiilhrende Erwerbswminderung in
rentenberechtigender Hohe nicht vorliege, als

auch deshalb, weil der Kléger die allein in Be=
tracht kommenden allgewmeinen Anspruchsvoraussetzun-
gen des § 160 BEG nicht erfiille. Die Rechtskraft
dieses Urteils stehe dem Neuantrag entgegen. Nach
Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluB8G bestehe kein
Anspruch auf eine erneute Entscheidung, wenn der
Anspruch auBer aus medizinischen Griinden auch wegen
Verneinung weiterer Anspruchsvoraussetzungen, so
der allgemeinen Voraussetzungen der §§ 1, 2, 4,
150, 160 BEG, abgewiesen worden sei. Dann werde

die Ablehnung des Entschddigungsanspruchs allein
durch den Teil der Entscheidungsgriinde getragen,
der von der beschriénkten Durchbrechung der Rechts-
kraft nicht beriihbrt werde. Nur dann, wenn

die rechtskréftige Vorentscheidung durch

die bei Wegfall der "medizinischen Griinde" noch
verbleibenden Griinde nicht mehr getragen werde,

sel eine erneute Priifung des Anspruchs im An-
gleichungsverfahren zuldssig. Dabei kodnne es nicht
von Bedeutung sein, ob in der Vorentscheidung das
Schwergewicht auf die Verneinung der allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen oder auf die medizinischen
Erwdgungen gelegt worden sei. Es genilige, wenn die
Ablehnung auch auf das Fehlen der allgemeinen An-

' spruchsvoraussetzungen gestiitzt sei, um die friihere
Entscheidung der Angleichung zu entziehen. Der Be~-
grindung der Vorentscheidung komme eine ausschlag-
gebende Bedeutung fiir das Angleichungsverfahren zu,
obwohl im Einzelfall allein praktische Erwégungen



dafiir maBgeblich gewesen sein kinnten, ob sie nur
auf medizinische Erwigungen gestiitzt und die Prii-
fung der weiteren Anspruchsvoraussetzungen offen
gelassen worden sei.

Diese Erwidgungen halten der rechtlichen Uber-
priifung nicht stand. Nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a
BEG-SchluBG kann ein Antrag auf erneute Entschei-
dung liber den Anspruch auf Entschéddigung fiir Scha-
den an Kdrper oder Gesundheit nur gestellt werden,
wenn vor Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes der An-
spruch auf Rente durch unanfechtbaren Bescheid oder
durch rechtskrédftige gerichtliche Entscheidung aus
medizinischen Griinden in vollem Umfang abgelehnt wor-
den ist. Die Ablehnung muB also auf Erwéigungen medi-
zinischer Art beruhen. Dabei sind die Griinde der zu-
letzt ergangenen Entscheidung maiigebend. Auf die
Griinde des frilheren Bescheides der Entschiddigungsbe-
horde kowmmt es dann nicht an, wenn - und soweit - der
Bescheid ordnungsgem#f wmit der Klage angefochten wor-
den ist; denn der Bescheid ist dadurch im Umfang der
Anfechtung gegenstandslos geworden (BGH RzW 1967, 187
Nr. 37).

Ob die Ablehnung des Rentenanspruchs auf wedizi-
nischen Erwégungen beruht, mu8 durch Auslegung der
frilheren Entscheidung ermittelt werden. In dieser
- Auslegung ist das Revisionsgericht frei und nicht
an die Wiirdigung des Tatrichters gebunden. Sie wird
von Bedeutung, wenn in der friiheren Entscheidung so-
wohl wedizinische als auch nichtmedizinische Griinde



aufgefilhbrt sind. Das Berufungsgericht sieht in einem
solchen Fall die Voraussetzungen fiir eine Angleichung
deshalb nicht gegeben, weil der Rentenanspruch nicht
allein aus medizinischen Griinden abgelehnt worden
ist. Das Oberlandesgericht Miinchen 1&8t es geniigen,
daf fiir die Ablebnung ausschlieB8lich oder iiberwie-
gend medizinische Griinde mafgebend gewesen sind (RzW
1968, 563 Nr. 26). Nach Meinung des Oberlandesgerichts
Stuttgart reicht es nicht aus, da8 in der friiheren
Entscheidung auch medizinische Erwédgungen enthalten
gind; die Entscheidung wiisse vielwehr auf der medi-~
zinischen Beurteilung beruhen; diese Voraussetzung
sei gegeben, wenn die Rente sowohl aus nichtmedi-
zinischen Griinden als auch aus wmedizinischen Griinden
abgelehnt worden sei und entweder beide Griinde 8o
ineinander ilibergingen, daB der Wegfall des wedizini-
schen Ablehnungsgrundes den nichtmedizinischen beein-
flussen wiirde oder wenn beide Griinde gleichwertig
nebeneinander stiinden; dann beruhe die Entscheidung
auch auf der medizinischen Begriindung ( RzW 1970,

564 Nr. 29). Schiiler (RzW 1971, 104) hidlt flUr aus-
reichend, daB8 die medizinischen Griinde das Uberge-
wicht gebildet haben.

Diese lLdsungsversuche fiihren nicht zu einer ein-
deutigen Abgrenzung der Angleichungsvoraussetzungen.
Auf das gr68ere oder geringere Gewicht der Griinde
kann nicht abgestellt werden. Dies kdnnte eine Er-
mittlung der Beweggriinde des Entschédigungsorgans,
das die friihere Entscheidung erlassen hat, erforder-
lich machen. Davon ist abzusehen. Vielmehr muB wegen



der Klarheit auf die formelle Gestaltung der Griinde
der Entscheidung abgestellt werden. Hierbei sind
drei Fdlle zu unterscheiden.

Die Begriindung kann derart abgefaBt sein, daB
mehrere Griinde, also Griinde medizinischer Art und
nichtmedizinische Erwdgungen, nebeneinander aufge-
fiihrt sind. Wenn dabei jeder Grund eindeutig als
selbstédndiger Ablehnungsgrund gekennzeichnet ist,
dann ist fiir eine Angleichung kein Raum. Denn die
Entscheidung wird hier schon durch die nichtmedizi-
nischen Griinde getragen und kann folglich in ihrem
Bestand nicht durch die wedizinischen Griinde in
Frage gestellt werden.

Die Begriindung der Entscheidung kann auch in der
Weise abgefaBt sein, daB die verschiedenen Griinde im
Verhdltnis von Haupt- und Hilfserwidgungen zueinander
stehen. Dann kommt es auf die Hauptbegriindung an.

Wenn die Ablehnung des Anspruchs auf einen nichtwmedizi-
nischen Grund, so etwa auf das Fehlen der allgemeinen
Angpruchsvoraussetzungen, gestiitzt ist und nur hilfs-
weise medizinische Erwiigungen angestellt worden sind,
dann ist der Anspruch nicht im Sinne des Art. IV Nr. 1
Abs. 1a BEG-SchluBG aus den - gusdtzlich hilfsweise er-
wogenen - mediginischen Griinden abgelehnt worden. Eine
Angleichung scheidet dann aus. Wenn umgekehrt jedoch

- medizinische Erwdgungen die Hauptbegriindung der Ab-
lehnung sind, dann ist der Angleichungsantrag statt-
haft, auch wenn das Entschddigungsorgan im ersten Ver-
fahren den Anspruch hilfsweise aus anderen Griinden ver-
neint hat; denn aus seiner Sicht waren die medizinischen



Erwdgungen fir jene Entscheidung maB8gebend, und das
unterwirft sie nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1a BEG-SchluBG
der Angleichung.

SchlieB8lich kann die friihere Entscheidung auch
in der Weise begriindet sein, daB mehrere Griinde auf-
gefiihrt sind und nicht ersichtlich ist, daB jeder
dieser Griinde fiir sich allein als Ablehnungsgrund
angesehen worden ist oder daB die verschiedenen
Griinde im Verhéltnis von Haupt-~ und Hilfserwigungen
zueinander stehen. Hat die Entschédigungsbehdrde oder
das Gericht in dieser Weise einer nichtmedizinischen
Begriindung auch medizinische Erwdgungen beigefiigt, so
ist nicht auszuschlieBen, da8 es die nichtmedizinische
Begriindung als fiir sich allein zur Ablehnung des An-
_spruchs nicht ausreichend erachtet und deshalb medizi-
nische Erwédgungen als geboten angesehen hat. Fiir die
Entscheidung sind dann die Griinde in ihrer Gesamtheit
maBgebend. Es muB folglich davon ausgegangen werden,
daB medizinische Erwigungen bei der {berzeugungsbildung
des Entschidigungsorgans mitgewirkt und zur Ablehnung
des Rentenanspruchs gefiihrt haben. Die Ablehnung beruht
dann auf medizinischen Erwégungen. Dabei sind etwaige
Zweifel zu Gunsten des Verfolgten :zu entscheiden. Ein
Angleichungsrecht kann nicht zu seinen Lasten verneint
werden, wenn mehrere Gesichtspunkte, sowohl nichtmedizi-
nischer als auch medizinischer Art, in ihrem Zusammen-
treffen zur Entscheidung gefiihrt haben, also medizi-
nische Erwidgungen als fiir die Ablehnung witbestimmend
nicht auszuschlieBen sind.
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Hier hat das Landgericht Diisseldorf in seinem
friiheren Urteil zuwm Fehlen der allgemeinen Anspruchs-
berechtigung gesagt: "Zundchst liegen im PFalle des
Kldgers die Voraussetzungen des § 160 BEG nicht vor.
Der Klédger trédgt vor, religidser Jude und Antikommunist
zu sein und deshalb nicht nach Polen zurilickgekehrt zu
sein. Aus diesen Angaben 1d8t sich seine Fliichtlings-
eigenschaft im Sinne des § 160 BREG nicht herleiten™".
Die dann folgenden léngeren medizinischen Erwédgungen
sind mit den Worten eingeleitet: "Dariiberhinaus ist
auch nicht hinreichend wahrscheinlich, daf der Kléger
aus verfolgungsbedingten Griinden K&rper- und Gesund-
heitsschédden erlitten hat, die seine Erwerbsfihigkeit
nachhaltig um mindestens 25 % beeintrichtigen". Aus
dieser formellen Gestaltung der Begriindung ergeben
sich Zweifel, ob dem ersten Ablehnungsgrund eine
selbsténdige Bedeutung beigemessen worden ist. Auch
besteht kein Anhalt dafiir, daB es sich bei den wmedizi-
nischen Erwédgungen nur um Hilfserwédgungen gehandelt
hat. Da also nicht auszuschldieBen ist, daB dem Fehlen
der allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen keine selbstén-
dige Bedeutung zukommt, ist zugunsten des Klédgers da-
von auszugehen, da8 der Anspruch auf Rente aus wedizi-
nischen Griinden abgelehnt worden iut. Das Berufungs-
gericht hat folglich zu Unrecht die Voraussetzungen
fir eine Angleichumng verneint.

Aus diesen Griinden mu8 das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit zur sachlichen Prii-
fung des Angleiohungsbegehrens an das Berufungsge-
.richt zurlickverwiesen werden. Dieser Priifung stehen



- 11 -

die Erwédgungen, mit denen im frilheren Urteil auch

die Anspruchsberechtigung des Kldgers nach § 160 BEG
verneint wurde, nicht entgegen. Die hierzu im friiheren
Verfahren getroffenen, nach Art. IV Nr. 1 Abs. 5

Satz 2 BEG-SchluB8G bindenden Feststellungen konnen

zu einer anderen Beurteilung der Anspruchsberechti-
gung fiihren und im iibrigen auch ergénzt werden.

Mai Graf von der Miihlen
Henkel Fuchs
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