Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Paulusch und die Richter Dr. Kreft, Stodolkowitz, Kirchhof und Dr. Fischer

am 21. September 1999

beschlossen:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des 31. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 9. November 1998 wird nicht

angenommen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Streitwert fUr die Revisionsinstanz: 3.635.000 DM.

Grunde:

Die Sache hat keine grundsétzliche Bedeutung und ist im Ergebnis rich-
tig entschieden (§ 554 b Abs. 1 ZPO).

Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, daB3 unter den
in diesem Fall gegebenen besonderen Umsténden eine gesteigerte Aufkla-
rungspflicht der Klagerin bestand. Die tatrichterliche Wirdigung, daB die Kla-
gerin dieser Verpflichtung nicht nachgekommen ist, ist aus Rechtsgrinden
nicht zu beanstanden. Insbesondere héatte die Klagerin die Hintergrinde, die

sich aus der "Entwicklungsgeschichte" des zu finanzierenden Grundsticks-



kaufvertrags und aus der fir ihr Bestehen auf einer Burgschaft maBgeblichen
UngewiBheit hinsichtlich der Fortsetzung des Mietverhéltnisses mit der T. er-
gaben, liickenlos offenlegen missen, wenn sie der Beklagten die Ubernahme
der Burgschaft als "gutes Geschaft" nahebringen wollte. Im Hinblick darauf,
daB die Klagerin selbst wegen jener Hintergriinde trotz des ihr zur Verfigung
stehenden Grundpfandrechts auf dem Kaufgrundstiick nicht bereit war, den
Kaufvertrag ohne zusétzliche Sicherheit durch eine Burgschaft zu finanzieren,
spricht der Beweis des ersten Anscheins daflr, daB die Beklagte ihrerseits bei
lickenloser Aufklarung die Blrgschaft nicht Gbernommen héatte. Ein Mitver-
schulden wegen der Art und Weise, wie v. R. die Beklagte beraten hat, braucht
sich diese gegenuber der Aufklarungspflichtverletzung der Klagerin nicht an-

rechnen zu lassen.
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