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- BEG-SchluB@ Art. IV Nr. 1 Abs. 4 Satz 2, Art. III Nr. 1 Abs. 2

Die Angleichung wird in ihrem Umfange nicht durch die Ver-
veisung des Art, IV Kr. 1 Abs. 4 Satz 2 auf Art. III Nr, 1
Abs. 2 Halbsatz 2 BEG-SchluBG beschriénkt. Diese entsprechend
anzuwendende Vorschrift betrifft nur die Voraussetzungen
eines Entsch¥digungsantrages nach Art. III Nr. 1 Abs. 1 BEG~
SchluBG und dessen Wirkung flir andere Einzelanspriiche.

. Vo 10. 1969 - IX ZR 360/67 - OLG Diisseldorf
BGH, Urt. v. 10, Juli 19 . Dﬁaaeldorf
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Matthias Prinz
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter Maa8,
Dr. Graf, von der Mihlen und Henkel

fiir Recht erkannt:

Aduf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diis-
seldorf vom 30. Juni 1967 aufgehoben.

Dexr Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
Iung und Entscheidung, auch {iber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungegericht zurilickverwiesgen. ’

Das Revisionsverfahren ist gebiihren—- und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1896 geborene jlidische Kligerin wanderte 1936 mit
ihren Angehdrigen von Duisburg nach Prag aus. 1939 hielt
sich die FPamilie aus Verfolgungsgriinden in Prag etwa drei
Monate verborgen und ging denn iiber Italien nach England.
‘Hier wurden der Ehemann der Xléigerin und ihr Sohn 1940 in-
terniert. 1946 starb der Ehemann an einem Krebsleiden.

Durch ein réchtskriftig gewordenes Urteil vom 26. Mai 1964
wurden der Kligerin Kapitalentschidigung und Heilverfahren
wegen Gesundheitsschadens filr die Zeit vom 1. Januar 1939
(Beginn der Verfolgung) bis zum 30. September 1946 (Tod des
Ehemannes) guerkannt. Nach den Feststellungen dieses Urteils
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waren neurovegetative Stirungen auf der Gurndlage einer
anlagebedingten Psychasthenie durch die Verfolgung wesent-
lich mitverursacht; jedoch h¥tte der Tod des Mannes Sto-
rungen gleicher Art und gleichen Grades ab 1. Oktober 1946
auch ohne Verfolgung hervorgerufen (§ 9 Abs. 5 BEG).

Im Dezember 1965 beantragte die Kligerin, tiber den
Gesundheitsschaden erneut su entscheiden (AP&. IV Nr. 1
Abs. la BEG-Schlu8G). Die Entschiidigungsbehidrde lie8 die
medizinische Beurteilung des Falles im VorprogzeB durch
ihren Gutachterdienst ilberpriifen. Sie lehnte eine zusiitz~
liche Entschiidigungsleistung ab, weil die Nachpriifung er-
geben habe, daB die damalige Beuiteilung "unter Bertick-
sichtigung des Vorbringens und der friiheren tatsiichlichen
Feststellungen® nicht geéindert werden kinne.

Die Klage dbliedb erfolglos. Auch die Berufung der Kli¥-
gerin, gerichtet auf weitere Kapitalentechéidigung, Rente
und Heilverfahren, wurde guriickgewiesen. Mit der Revision
beantragt die Kllgerin, den Rechtsstreit zur anderweiten
Entscheidung an das Berufungsgericht szuriickzuverweisen.
Das beklagte Land hat sich im Revisionsverfahren nicht
vertreten lassen.

Entecheidungsgrinde;

Den Klageanspruoh auf Kapitalentachiidigung filr die
ZQit nach dem 30. September 1946 hiélt der Berufungsrichter
schon deswegen fiir unbegriindet, weil im Angleichungsver-
fahren nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluBG nur eine
Rente verlangt und bewilligt werden ktnne. Es ist anszu-
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nehmen, daB er aus dem gleichen Grunde den Klageantrag
auf Erweiterung des Heilverfahreusanspruchs nicht be-
schieden hat.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Die An-
gleichungsbestimmung ordnet eine neue Entscheidung iiber
den Anspruch fiir Gesundheitsschaden an, wenn frilher eine
Rente aus medizinischen Gfﬁnden abgelehnt worden ist.
Nach Art. IV Nr. 1 Abs. 5 BEG-SchluBG ist der Anspruch
nach den Vorschriften dees Bundesentschidigungsgesetzes
in der Fassung des Art. I des SchluBgesetzes neu fest-
zusetzen. Der Anspruchk wegen einer Schidigung der Ge-—
sundheit umfaBt nach § 29 BEG auch Kapitalentschidigung
und Heilverfahren. Die bisherige Ablehnung der Rente ist
also nur die Voraussetzung fir die Wiedererdffnung des
rechiskriftig abgeschlossenen Entschidigungsverfahrens.
Der Bedingungssatz, der das Angleichungsverfabren an
diese Voraussetzung kniipft, besagt nichts iiber den Um-
fang der {berpriifung. Bine Beschriinkung der Angleichung
auf den Rentenanspruch kann ihm nicht entnommen werden.

Der Wortlaut des Gesetzes ist eindeutig, Die sich bel
wortgetreuer Anwendung ergebende Lésung ist auch nicht
sinnwidrig. Voraussetzung einer Gesundheitsschadensrente
ist nach §§ 31 Abs. 1, 12 BEG ein den 1. November 1953
iiberdauernder Verfolgungsschaden. In Betracht kommen
nur nachhaltige erhebliche Schidigungen, die nach der
Auffassung des Entschidigungsgesetzgebers den Ausgleich
durch Dauerleistungen erfordern. Der gesetzlichen Rege-
lung kann daher die Absicht zugrundeliegen, solche auch
1953 noch nicht iiberwundene Schddigungen einer umfassen—
den Nachprmifung zuzufiihren. Es kann nicht gesagt werden,
daf die unterschiedliche Behandlung des Anspruchs auf Ka-
pitalentschédigung in Fédilen, in denen daneben ein Renten-



anspruch erhoben, und solchen, in denen dieser Teilan-
spruch nicht geltendgemacht worden war, sich unter keinem
sachlichen Gesichtspunkt rechtfertigen lieBe. Daher ist
fiir eine Auslegung der Vorschrift gegen ihren Wortlaut
kein Raum.

Daraus, daB der Vorsitzende des Wiedergutmachungs-
ausschusses nach seinem Bericht an den Bundestag (Drucks.
IV/3423 S. 20) anscheinend nur den Rentenanspruch im Auge
gehabt hat, kann nichts hergeleitet werden. Denn diesem
Bericht und den Protokollen des Ausschusses ist nicht zu
entnehmen, daB eine Beschrinkung des Angleichungsverfah-
rens auf den Rentenanspruch ertrtert und beschlossen wor-
den ist und das8 sie dem Bundestag unter einer sprachlich
entgegenstehenden Formulierung vorgeschlagen werden sollte.
Es sei darauf verwiesen, da8 sich das Gesetz bei der Rege-
lung der iibrigen Angleichungsfille (Art. IV Nr. 1 Abs. 2
und 3) des Wortes "soweit" bedient, das zur sachlichen Be-
schriankung der Nachpriifung geeignet und gebrduchlich ist.

Die Gewdhrung einer Rente lehnt das Berufungsurtell
mit der Begriindung ab, der gegenwirtige Stand der medi-
zinischen Erkenntnis rechtfertige keine andere Beurtei-
lung des im Vorprozel festgestellten psychischen Zustandes
der Kligerin. Dieser Erwidgung liegt jedoch keine Nachpriifung
der medizinischen Auffassung der Entschiéddigungsbehirde zu-
grunde., Vielmehr sieht sich der Berufungsrichter im Ge-
gensatz zu der Behirde aus Rechtsgriinden an einer medi-
zinischen Uberpriifung des Falles gehindert. Br geht davon
aus, da8 die Entscheidung iiber die Rente im VorprozeB auf
der mutmaBlichen Entwicklung des Anlageleidens ohne Hinzu-
treten der Verfolgungsbelastung (§ 9 Abs. 5 BEG) beruhe.
Eine eigene Feststellung uber die Entwicklung des Leidens



lehnt er ab, weil sich seit Erla8 jenes Urteils "in der
Frage, unter welchen Voraussetzungen ein verfolgungsbe-
dingt ausgelistes Leiden unter dem Gesichtspunkt der
iberholenden Kausalitit von eirem bestimmten Zeitpunkt
ab nicht mehr als verfolgungsbedingt anzusehen ist, die
nedizinischen Auffassungen nicht grundlegend gewandelt
haben."

Bin Wandel der medizinischen Auffassung ilber den in
der Vorentscheidung festgestellten Leidenszustand und
seinen Zusammenhang mit der Verfolgung wird jedoch in
Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluB8G nicht vorausgesetzt.
Diese Vorschrift ist zwar in das Gesetz aufgenommen wor-
den, um eine Anpassung frilherer Entscneidungen an gewan-
delte #rztliche Anschauungen auf einigen wichtigen Ge-
bieten der Verfolgtenmedizin zu ermdglichen. Das Gesetz
erffnet aber die Nachpriifung nicht nur fiir den Fall,
¢aB sich hinsichtlich des vom Anspruchsteller behaupte-
ten Lieidens ein solcher Wandel feststellen 1#8t. Uber
den gesetzgeberischen AnlaB'hinausgehend stellt es jede
vollsténdige Ablehnung der Rente aus medizinischen Griin-
den gur Uberpriifung.

Auch insoweit ist der Gesetzeswortlaut eindeutig.
Im iibrigen ergeben in diesem Punkte die Materialien
zum SchluBgesetz, daB der Gesetzgeber die im Regierungs-
entwurf vorgesehene Beachrénkung auf F#lle des medizi-~
nischen Anschauungswandels, weil undurchfiilhrbar, bewust
fallen gelassen hat (BGH RzW 1969, 358 und das zur Ver-
offentlichung bestimmte Urteil des Senats vom 10. Ju-
1i 1969 - IX ZR 118/68).



Wird durch Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluBG

. die Priifung eines Entschidigungsanspruchs wegen Ge-
sundheitsschadens wiederertffnet, dann ist sie allein
durch Art., IV Nr. 1 Abs. 5 beschrinkt. Wie in der Ent~
scheidung vom 10. Juli 1969 - IX ZR 118/68 ~ dargelegt,
sind die Feststellungen medizinischer Natur (Befund,
Diagnose, Verfolgungszusammenhang, Erwerbsminderungs-
grad) unbegrenzt berichtigungs—~ und erginzungsfihig.
Die Entschidigungsorgane sind nur an Feststellungen
nichtmedizinischer Natur gebunden, die zur Grundlage
der Vorentscheidung gemacht worden sind. Soweit also
das Urteil des Landgerichts im VorprozeB Feststellun-
gen positiver oder negativer Art iiber das Emigrations-
schicksal der Kligerin nicht enthilt, konnen sie ent-
gegen der Auffassung des Berufungsrichters nunmehr
nachgeholt werden, ' '

Hilfsweise wird im Berufungsurteil erwogen, dag
der KlHgerin schon nach der Hrztlichen Beurteilung
im friheren Verfahren eine Rente zugestanden hitte
und daB8 sie deswegen durch Art. IV Nr. 1 Abs. 4
Satz 2 in Verbindung mit Art. III Nr. 1 Abs. 2 Halb-
satz 2 BEG~SchluBG mit ihrem Rentenanspruch ausge-
schlossen werde.

Damit wird jedoch die Tragweite des Art. III
Nr. 1 Abs. 2 BEG~SchluBG verkannt. Diese Vorschrift
erginzt die Fristsetzung des Abs. 1 durch weitere
Bestimmungen fiir eine Antragstellung nach Art. III
Nr. 1 Abs. 1; sie betrifft die Voraussetzungen eines
wirksamen Wiedergutmachungsverlangens, das sich auf .
das SchluBgesetz stiitzt, und seine Wirkungen fiir andere
Einzelanspriiche (OLG Miinchen RzW 1968, 227; vgl. auch
Brunn~Hebenstreit, BEG-~SchluB8G Art. III Rdz. 5~-11).



Der frist- und formgerecht angemeldete Einzelan-
spruch wird auch durch den zweiten Halbsatz von Art.
III Nr. 1 Abs. 2 in seinem Umfange nicht beschrinkt;
insbesondere besagt diese Bestimmung nicht, da8 durch
die neue Entscheidung nur Anspruchsspltzen zugebilligt
werden kiénnten, die erstmalig durch das SchluBSgesetz
begriindet werden. Sie schliefSt vielmehr nur solche
Eingelanspriiche aus, die von Art. I BEG~-SchluB8G nicht
berithrt worden sind. Das ergibt sich eindeutig aus der
Zuordnung dieser Bestimmung zu den Voraussetzungen und
Wirkungen der Neuantrige.

Da die Wiederanmeldung des Gesundheitsschadensan-
spruchs der Kligerin schon nach Art. IV Nr. 1 Abs. 4
Satz 1 BEG-SchluBG frist- und formgerecht war, greift
Art. III Kr. 1 Abs. 2 nicht ein. Entgegen der Auffas-—
sung des Berufungsrichters kommt es also nicht darauf
an, ob der Kldgerin eine Rente zugestanden hitte, wenn
die Entschidigungsorgane letztinstanzlich den Hrzt-
lichen Sachverstlindigen des fritheren Verfahrens ge-
folgt und davon ausgegangen wiren, daB die Erwerbsfi-
higkeit der Xlédgerin ohne die Verfolgung auch nach dem
Tode ihres Mannes noch um 10 % - das heiSt: um mehr als
ein Viertel der Gesamtminderung (§ 4 der 2. DV-BEG) -
hher gelegen hitte.

Der Berufungsrichter wird sich somit eine eigene
Uberzeugung von Art, Umfang und Entwicklung der Gesund-
heitsschiiden der Kldgerin und von deren Zusammenhang
mit der Verfolgung bilden miissen. : '

Das einzuschlagende Verfahren richtet sich - abge-
sehen von der oben erdrterten Bindung an die nichtmedi-
zinischen Feststellungen, auf denen das Urteil vom
26. Mal 1964 im VorprozeS beruht - nach den allgemeinen



Regeln. Grundsitgzlich ist es deshalh auch .nichi-auegedchlos-
gen, daB iiber den Neuantrag ohne vorherige Zugiehung eines
#rztlichen Sachverstindigen entschieden wird. In diesem
Falle muB aber das Urtell ausweisen, daB der Berufungsrich-
ter iiber die notwendige Kenntnis des gegenwlirtigen Standes
der medizinischen Wissenschaft verfiigt und da8 er diese
suBerhaldb der allgemeinen Lebenserfahrung liegende Kenntnis

im Rechtsstreit zur Erdrterung gestellt hat (BGH RsW 1967,
371).

Mai Maag Graf

von der Miihlen Henkel
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