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Verkiindet am

2%. April 1970
Pohl,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

sruno s DD ., "D ‘G o2i@, Israel,
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Iland Rheinland-Pfalz,

vertreten durch das Landesamt filir Wiedergutmachung und
verwaltete Vermdgen in Maing,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne miind-
liche Verhandlung am 12. Mdrz 1970 unter Mitwirkung des Senats-
prdsidenten Mai und der Bundesrichter MaafB, von der Miihlen,
Zorn und Dr. Woesner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Zwei-
briicken vom 8. Juni 1967 aufgehoben, soweit es
den Freiheitsschadensanspruch und die Kosten des
Rechtsstreits betrifft.

In diesem Umfange und zur Entscheidung iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision wird der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Im ilibrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und auslagen-
frei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1902 in Prag geborene Kliger ist deutschsprachiger Jude.
19%6 wanderte er nach Paldstina aus. Von Mdrz bis August 19%9
hielt er sich in Prag auf. Im November 1939 reiste er von Pa-
ldstina nach Marseille, um in den Dienst der tschechischen
Befreiungsarmee zu treten, wurde aber nicht angenommen. Im
Juli 1940 wurde er in Marseille verhaftet, nach Franzodsisch-
Marokko verbracht und mit kurzer Unterbrechung bis Februar 1946
in franzOsischen und marokkanischen Lagern festgehalten.
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1946 kehrte er nach Prag zuriick, begab sich jedoch nach
wenigen Tagen endgiiltig nach Paldstina. Nach den Feststellun-
gen des Berufungsurteils besaB er bis 1948 die tschechoslowa-
kische, spdter die israelische Staatsangehdrigkeit.

Der Kliger verlangt Entschddigung fiir Freiheits- und Ge-
sundheitssshaden als Verfolgter des deutschen Sprach- und
Kulturkreises aus den Vertreibungsgebieten (§§ 150 f BEG).
Die Behtrde hat seine Anspriiche abgelehnt; Klage und Beru-
fung sind erfolglos geblieben. Mit der Revision erstrebt
der Kliger eine Kapitalentschéddigung fiir Freiheitsentziehung
in der Zeit von Juli 1940 bis Mai 1945 und Heilverfahren, Ka-
pitalentschddigung und Rente wegen einer Reihe von Gesund-
heitsschiden. Das beklagte Land hat sich im Revisionsverfahren
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde

I.

Den Anspruch auf Entschéddigung fiir Schaden an der G e ~
sundheit verneint der Berufungsrichter, weil der Klé~-
ger nicht zu den Verfolgten aus den Vertreibungsgebieten im
Sinne des § 150 BEG gehdre. Er habe die Tschechoslowakei zu
einem Zeitpunkt verlassen, in welchem in seiner Heimat weder
eine deutsche Verfolgung aus den Griinden des § 1 BEG noch
eine Diskriminierung wegen der Zugehorigkeit zum deutschen
Sprach- und Kulturkreis gedroht habe. 1936 habe dort keine
Gefahr eines nationalsozialistischen deutschen Zugriffs be-
standen. Spidter seli der Kliger nicht mehr mit dem Willen
dorthin zuriickgekehrt, Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt
zu nehmen. 1939 habe er sich nur besuchsweigse in Prag aufge-
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halten und seine Behauptung, er habe sich 1946 wieder in der
Tschechoslowakei niederlassen wollen, stehe mit seinem friiheren
Vortrage in Widerspruch und sei nicht erweisbar.

Gegen diese tatsichlichen Feststellungen erhebt die Revision
keine § 554 Abs. 3 Nr. 2 ZPO entsprechende Riige. Legt man den
festgestellten Sachverhalt zugrunde, dann gehdrt der Kléger
nicht zum Kreise der nach § 150 BEG Entschiddigungsberechtigten.

Nach dieser Bestimmung geniigt es - anders als bei § 4
Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG - nicht, daB der Anspruchsteller in einem
beliebigen Zeitpunkt vor dem gesetzlichen Stichtag Wohnsitz
oder Aufenthalt in dem gesetzlich bezeichneten Gebiet hatte.
Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem Zeitpunkt, in dem er
die Vertreibungsgebiete endgiiltig verlie8, in seinem Aufent-
haltslande schon eine Verfolgung aus den Griinden des § 1 BEG
durch dieiin § 2 BEG genannten Dienststellen oder Amtstriger
drohte. MaBgeblich ist, ob die Furcht vor dieser Verfolgung -
vom Standpunkt der Gruppe von Gegnern oder Opfern des National-
sozialismus, der der Anspruchsteller angehtrte - in bestimmten
objektiven Vorgingen und Verhdltnissen bei verniinftiger Uber-
legung eine ausreichende Grundlage fand (vgl. BGH RzW 1968,
62 Nr. 6).

Diese zeitliche Begrenzung durch den Beginn der Verfol-
gungsdrohung folgt aus der Entstehungsgeschichte der Neufas-
sung des § 150 BEG. Mit Recht weist der Berufungsrichter darauf
hin, daB8 die in §§ 150, 153,154 und 159a. BEG bestimmten Stichtage
fiilr das Verlassen der Vertreibungsgebiete in einem inneren
Zusammenhang mit dem Vertreibungsschicksal der Menschen stehen,
die von den Staatsvilkern Osteuropas nach dem Ende des zweiten
Weltkriegs dem deutschen Sprach— und Kulturkreis zugerechnet
wurden. Fir den Stichtag des § 150 Abs. 2 BEG ergibt das bereits
die Begriindung zu Nr. 68 des Regierungsentwurfs (BT-Drucks.
IV/1550 S. 35). Dort wird gesagt, es konne nicht davon ausge-



gangen werden, daB eine Auswanderung nach dem 1., Oktober 1953
noch mit der Vertreibung der Deutschen im Zusammenhang stehe.
Der Bericht des Wiedergutmachungsausschusses rechtfertigt die-
sen Stichtag ausdriicklich damit, daB in der Folgezeit die Ver-
treibungsgebiete (regelmiéBig) nicht mehr wegen der Zugehdrigkei
zum deutschen Sprach- und Kulturkreis verlassen wurden und da8
es deshalb nicht begriindet wére, die nach diesem Zeitpunkt Ays-
wandernden gegeniiber den Fliichtlingen des § 160 BEG zu be-
giinstigen (BT-Drucks. IV/3423 S. 14). Der innere Grund fiir die
Sonderstelluhg der ceutschsprachigen Verfolgten aus den in

§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG genannten Gebieten im Entschiddigungsrecht
liegt also weiterhin in den Umstand, daB sie in der Regel ihre
Heimat wegen ihrer Sprach- und Kulturzugehdrigkeit verloren
haben. Diesen Verfolgten sind von jeher Personen gleichgestellt
worden, die die gleichen Gebiete bereits vor der allgemeinen
Vertreibung der Deutschen aus den Griinden des § 1 BEG verlas-
sen haben (§ 150 Abs. 1 S. 1 BEG a.F. und § 8 Abs. 1 Nr. 4 BErg
mit § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG). Daran hat das SchluBgesetz nichts
gedndert. Es hat andererseits aber nicht etwa alie Personen
in den Kreis der nach § 150 BEG Entschidigungsberechtigten
einbezogen, die zu irgendeinem Zeitpunkt eine rdumliche Be-
ziehung zu den Vertreibungsgebieten besessen und diese Ge-
biete verlassen haben, bevor in ihnen Verfolgung o d e r
Vertreibung drohten. Solche Personen haben ihre Heimat weder
wegen der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft noch wegen
der Diskriminierung der Deutschen nach dem zweiten Weltkrieg
aufgegeben; ihr EntschluB steht mit diesen Ereignissen in
keinem inneren Zusammenhang. Daher fehlte es vom Standpunkt
des Gesetzgebers, wie er in den Materialien zum SchluBgesetz
niedergelegt ist, an einem inneren Grunde, auch sie in die
besondere Regelung der §§ 150 f BEG einzubeziehen.
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Mit Recht sieht der Berufungsrichter deshalb die entschei-
dende Veradnderung des bisherigen Rechtszustandes darin, daB im
Einzelfall nicht mehr untersucht wird, ob der Anspruchsteller
die Vertreibungsgebiete als Vertriebener oder als Verfolgter
endgiiltig verlassen hat. Es geniigt nunmehr, daB ein objektiv
begriindeter Zusammenhang zwischen der Aufgabe von Wohnsitz
oder dauerndem Aufenthalt in diesen Gebieten und der national-
sozialistischen Verfolgung oder der allgemeinen Vertreibung
der Deutschen bestehen k a n n . Das aber ist ausgeschlossen,
wenn der Anspruchsteller ausgewandert ist, ehe in seinem Aufent-
haltslande mit guten Griinden eine Verfolgung im Sinne der §§ 1
und 2 BEG befiirchtet werden konnte.

Aus diesen Erwidgungen hat der Senat in der vorliegenden
Sache schon im Urteil vom 8. Februar 1967 (RzW 1967, 278)
angenommen, gewichtige Griinde spridchen dafiir, daB unter § 150
BEG eine Person nicht falle, die das Vertreibungsgebiet ver-
lassen hat, bevor an ihrem Heimatort nationalsozialistische
deutsche Gewalt veriibt wurde oder drohte. Er hat inzwischen
mehrfach in diesem Sinne entschieden (vgl. BGH RzW 1968, 38).

Hat der Anspruchsteller das Vertreibungsgebiet bereits vor
diesem Zeitpunkt verlassen, dann geniigt nicht, wie die Revi-
sion meint, da8 er ohne die Verfolgungsdrohung in seine Heimat
zuriickgekehrt wdre. Es ist nicht statthaft, von der rdumlichen
Beziehung innerhalb eines bestimmten Zeitraums abzusehen, wie
sie § 150 BEG verlangt. Die Hindérung an der Riickkehr kann
zwar eine Verfolgung im Sinne der §§ 1, 2 BEG sein. In § 150 BEG
handelt es sich aber nicht um den entschddigungsbegriindenden
Sachverhalt, sondern um die Abgrenzung des Kreises der Ent-
8chddigungsberechtigten nach ihrer gebietsmidBigen Herkunft
und dem tatsidchlichen oder unterstellten Grunde fiir das Ver-
lassen ihrer Heimat.




Unter dem "Verlassen der Vertreibungsgebiete" ist entgegen
der Auffassung der Revision auch nicht erst der Abbruch aller
wesentlichen wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen zum
Herkunftsgebiet zu verstehen, sondern die Aufhebung der rium-
lichen Beziehung im Sinne des Wohnsitzes oder dauernden Aufent.
halts.

Da nach den Feststellungen des Berufungsurteils 1936 auf
Grund der allgemeinen politischen Lage noch kein begriindeter
AnlaB zu der Befiirchtung bestand, es drohe eine nationalsozia-
listische deutsche Verfolgung der Juden in der Tschechoslowa-
kei, hat die Auswanderung des Klégers nach Paldstina nicht
seine Zugehdrigkeit zum Kreis der nach § 150 BEG Entschédigungs
berechtigten zur Folge.

In dem erwdhnten Urteil vom 8. Februar 1967 hat der Senat
die Entschiddigungsberechtigung fiir den Fall bejaht, daB der
Kliger vor dem 1. Oktober 1953 in die Tschechoslowakei zu-
riickgekehrt ist, um sich dort niederzulassen. Wenn er eine
solche Absicht vor dem zZesetzlichen Stichtag wieder aufgegeben
und die Vertreibungsgebiete endgiiltig verlassen hdtte, dann
wére nicht mehr zu priifen, ob dies im Zusammenhang mit seiner
deutschen Sprach- und Kulturzugeh¥rigkeit geschah. Der Beru-
fungsrichter hat sich jedoch nicht davon zu {iberzeugen vermocht,
daB der Kliger 1946 in der Absicht in die Tschechoslowakei
zuriickkehrte, dort Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt zu
nehmen. In der Feststellung dieser Tatsache war der Berufungs-
richter entgegen der Meinung der Revision durch das erste Be-
rufungsurteil in dieser Sache nicht gebunden; eine Bindung
durch eine aufgehobene Entscheidung ist in der ProzeBordnung
nirgends vorgesehen.

Auf §§ 160, 161 BEG kann der Gesundheitsschadensanspruch
wegen § 164 BEG nicht gestiitzt werden.
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II.

Den Anspruch auf Entschddigung fiir Schaden an Freiheit h#lt
der Berufungsrichter auch aus §§ 160, 162 BEG nicht filr begriin-
det, weil der Kliger nicht dargetan habe, daB er vor seiner
Einbiirgerung in Israel (1948) den diplomatischen Schutz der
Tschechoslowakei deswegen nicht habe in Anspruch nehmen wollen,
weil er Verfolgung durch diesen Staat befilrchtet habe oder weil
ihm der Schutz verweigert worden widre (Art. I A 2 GK).

Die Zugehdrigkeit des Kligers zum Kreis der nach § 160 BEG
Entschddigungsberechtigten bedarf der Nachprﬁfung unter den
Gesichtspunkten von BGH RzW 1968, 571. Zur Entscheidung iiber den
Anspruch wegen Freiheitsschadens war der Rechtsstreit deshalb
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Mai MaafB von der Miihlen

Zorn Woesner
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