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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 11. Februar 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Paulusch und die
Richter Dr. Kreft, Stodolkowitz, Dr. Zugeh6r und Dr. Ganter

for Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten zu 1 wird das Urteil des
12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dresden vom 17.
September 1997 aufgehoben, soweit zu Lasten des Be-

klagten zu 1 entschieden worden ist.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung - auch Uber die Kosten des Revisionsverfah-

rens - an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Rechtsvorgangerin der Klagerin (im folgenden: die Klégerin) war die
Hausbank der T. V. GmbH (im folgenden: TV). Diese vermietete und wartete
Buromaschinen (Schreibcomputer, Kopierer, Faxgeréte u. a.). Deren Anschaf-
fung wurde von der Klégerin finanziert. Zur Sicherung der entsprechenden Dar-

lehensforderungen wurden die Gerate an die Klagerin tbereignet und die For-
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derungen aus der Vermietung und Wartung an die Klagerin abgetreten. Als die
TV Ende 1991/Anfang 1992 in wirtschaftliche Schwierigkeiten geriet, erwogen
der Beklagte zu 1 (im folgenden: der Beklagte), der bis September 1991 bei der
TV als Vertriebsleiter angestellt gewesen und seither freier Mitarbeiter war, und
der friihere Beklagte zu 2, ein bei der TV angestellter Servicetechniker, mit ei-
nem neu zu grindenden Unternehmen das Vermietungsgeschéaft und den Kun-
dendienst von der TV zu Ubernehmen. Die Klagerin war damit einverstanden.
Am 26. Mai 1992 griindeten die Beklagten die JP T. und K. GmbH (im folgen-
den: JP oder Hauptschuldnerin) und bestellten sich zu deren Geschaftsflihrern.

Am 17. Juli 1992 schlossen JP und TV folgenden "Kaufvertrag":

"Mit dem heutigen Datum verkauft die ... (TV) die Darlehensvertrage von
Nr. 1 bis 62 bei der ... (Klagerin) im Gesamtwert von DM 400.000 ... zu-
zlglich Mehrwertsteuer an die ... JP."

Der Betrag von 400.000 DM wurde der JP von der Klégerin zur Verfa-
gung gestellt und - unter gleichzeitiger Belastung eines fir die JP erbffneten
Kontos - zur volistandigen Tilgung der bestehenden Darlehensverbindlichkei-
ten der TV verwendet. Die Forderungen der Klagerin aus den Darlehensvertra-
gen Nr. 36 und 52 waren im Juni/Juli 1992 ungesichert, weil die TV die mit den
Kreditmitteln der Klagerin angeschafften Geréte nicht vermietet, sondern ver-
kauft und Ubereignet hatte. Das war der Klagerin bekannt; der JP sagte sie da-
von nichts. Die Klagerin gewahrte JP weitere Darlehen in Hoéhe von
364.000 DM. Fur alle "bestehenden und kunftigen, auch bedingten oder befri-

steten Forderungen der Klagerin aus ihrer Geschéftsbeziehung zur Haupt-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1ZINY0sa8 HYIN JJ B8 §§ YOrRU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWILILSS[I2)I() JIP 1], YONY STDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

schuldnerin" ubernahmen die Beklagten am 24. Juni 1992 selbstschuldneri-

sche Burgschaften gegeniber der Klagerin.

Nachdem am 2. Oktober 1995 Uber das Vermdgen der JP ein Gesamt-
vollstreckungsverfahren eréffnet worden war, nahm die Kléagerin die Beklagten
als Burgen fur die auf 898.397,57 DM bezifferten Kreditverbindlichkeiten der JP
in Anspruch. Landgericht und Oberlandesgericht haben ihrer Klage stattigege-

ben. Dagegen wendet sich der Beklagte mit seiner Revision.

Entscheidungsgrinde

Das Rechtsmittel fihrt zur Aufhebung und Zurlickverweisung.

Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt, weder kdnnten sich die Beklagten
mit Erfolg auf die Arglisteinrede gemaB § 853 BGB berufen noch greife eine
von den Beklagten erklarte Anfechtung wegen arglistiger Tauschung durch
noch treffe die Kléagerin ein Verschulden bei den Vertragsverhandlungen. Zum
AbschluB des Kaufvertrages vom 17. Juli 1992 und zur Ubernahme der Biirg-

schaften sei es nicht durch eine T4uschung seitens der Klégerin gekommen.



Deren Wissen darum, daB die mit den Darlehensvertrdgen Nr. 36 und 52 fi-
nanzierten Gerate nicht mehr vorhanden seien, habe keine Aufklarungspflicht

der Kl&gerin begrundet.

Diese Ausfilhrungen halten einer rechtlichen Uberpriifung nicht in vollem

Umfang stand.

1. Es 148t allerdings keinen Rechtsfehler erkennen, daB das Berufungs-
gericht dem Beklagten die Berufung auf die Arglisteinrede (§ 853 BGB) und die

von der JP erklarte Anfechtung wegen arglistiger Tauschung versagt hat.

Der Beklagte hat nicht hinreichend daflr vorgetragen, daB die Klagerin
in betrlgerischer Absicht auf seiten der Beklagten einen Irrtum erregt oder un-
terhalten hat. Die Anfechtung wegen arglistiger Tauschung, auf die sich gege-
benenfalls auch der Beklagte als Biirge berufen kénnte (§ 768 Abs. 1 Satz 1
BGB), greift schon deshalb nicht durch, weil sie die "Uberleitung der Darle-
hensvertrage" Nr. 36 und 52 von der Klagerin auf JP zum Gegenstand hat. Et-
was derartiges ist nicht vereinbart worden, schon gar nicht im Verhaltnis
JP/Klagerin. Das Berufungsgericht hat den Kaufvertrag vom 17. Juli 1992 dahin
ausgelegt, daB JP von TV Gerate gekauft habe. Dem habe die Klagerin, die Si-



cherungseigentimerin der Gerate gewesen sei, lediglich zugestimmt. Diese

Auslegung nimmt die Revision hin.

2. Ob dem Berufungsgericht auch insoweit gefolgt werden kann, als es
eine Schadensersatzpflicht der Klagerin wegen einer Aufklarungspflichtverlet-
zung (culpa in contrahendo) gegeniiber dem Beklagten als Blrgen verneint

hat, erscheint zweifelhaft.

Ein Aufklarungsverschulden kommt nur wegen eines Wissensvor-
sprungs der Kl&agerin Uber ein gesteigertes Blrgenrisiko in Betracht (vgl. hierzu
BGH, Urt. v. 31. Méarz 1992 - X1 ZR 70/91, WM 1992, 901, 902; v. 7. April 1992
- XI ZR 200/91, WM 1992, 977; v. 28. April 1992 - XI ZR 165/91, WM 1992,
1310, 1311; v. 15. April 1997 - IX ZR 112/96, WM 1997, 1045, 1047; v.
21. Oktober 1997 - XI ZR 25/97, WM 1997, 2301, 2302). Eine derartige Risiko-
erhdhung kénnte jedoch im vorliegenden Fall ausscheiden. Zwar waren die
Darlehen Nr. 36 und 52 nicht durch Sicherungseigentum an den finanzierten
Geraten abgesichert. Auch gab es keine unter die Sicherungszession fallenden
Forderungen aus Vermietung und Wartung. Dies war indes fir das Burgenrisi-
ko mdglicherweise unerheblich, weil die Sicherheiten ohnehin mit der Tilgung
der Darlehensverbindlichkeiten der TV durch die JP erléschen sollten. Letztlich

kann diese Frage offenbleiben.

3. Jedenfalls hat das Berufungsgericht verkannt, daB3 der Kléagerin ge-
genluber der Kreditnehmerin JP eine als Verschulden bei den Vertragsver-

handlungen (culpa in contrahendo) anzusehende Aufklarungspflichtverletzung



vorzuwerfen ist. Darauf kann sich auch der Beklagte als Blrge berufen (§ 768
Abs. 1 Satz 1 BGB).

a) Zwar gibt es keine allgemeine Beratungs-, Warn- oder Aufklarungs-
pflicht eines Kreditinstituts gegenuber einem Kunden (vgl. BGH, Urt. v. 24. April
1990 - XI ZR 236/89, WM 1990, 920, 922; v. 7. April 1992 aaO). Etwas anderes
gilt nur in eng umgrenzten Ausnahmefallen (BGH, Urt. v. 28. November 1995
- XI ZR 37/95, WM 1996, 196, 197).

Ein solcher Fall liegt zum Beispiel vor, wenn das Kreditinstitut in bezug
auf von ihm als wesentlich erkannte Umsténde des Kreditgeschéafts gegenlber
dem Kredithehmer einen konkreten Wissensvorsprung hat und dies auch er-
kennen kann (BGH, Urt. v. 18. April 1988 - Il ZR 251/87, WM 1988, 895, 898;
v. 24. April 1990 aaO; v. 31. Méarz 1992 aa0O S. 902 f; v. 7. April 1992 aaO).
Wesentliche Umsténde sind hierbei die speziellen Risiken des zu finanzieren-
den Vorhabens, wobei ein Wissensvorsprung Uber dessen Unrentabilitat
grundsétzlich nicht ausreicht (vgl. BGH, Urt. v. 21. Januar 1988 - Il ZR 179/86,
WM 1988, 561, 563; v. 27. November 1990 - X| ZR 308/89, WM 1991, 85; v.
28. April 1992 - XI ZR 165/91, WM 1992, 1310, 1311). Einen konkreten Wis-
sensvorsprung in bezug auf ein spezielles Risiko des zu finanzierenden Vor-
habens besitzt das Kreditinstitut zum Beispiel dann, wenn es weif3 oder damit
rechnet, daB3 dieses Vorhaben scheitern wird (BGH, Urt. v. 9. April 1987 - lll ZR
126/85, WM 1987, 1546; v. 18. April 1988, - Il ZR 251/87, aaO) oder daB we-
sentliche dafiur bedeutsame Umstande, insbesondere wertbildende Faktoren,

durch Manipulation verschleiert wurden (BGH, Urt. v. 17. Dezember 1991



- XIZR 8/91, WM 1992, 216, 218) oder daB3 der Kredithehmer von den Ge-
schéftspartnern arglistig getauscht wurde (BGH, Urt. v. 1. Juni 1989 - Il ZR
277/87, WM 1989, 1368, 1370).

Ein weiterer Ausnahmefall ist gegeben, wenn das Kreditinstitut einen zu
den allgemeinen wirtschaftlichen Risiken hinzutretenden besonderen Geféahr-
dungstatbestand fur den Kunden schafft oder dessen Entstehen begunstigt. Ei-
ne solche Gefahrdung ist zu bejahen, wenn das Kreditinstitut das eigene wirt-
schaftliche Wagnis auf den Kunden verlagert und diesen bewuBt mit einem Ri-
siko belastet, das Gber die mit dem zu finanzierenden Vorhaben normalerweise
verbundenen Gefahren hinausgeht (BGH, Urt. v. 28. April 1992 - XI ZR 165/91,
aa0).

b) Hier sind die Voraussetzungen beider Ausnahmefélle gegeben.

aa) Die Klagerin hatte - fur sie erkennbar - einen konkreten Wissensvor-
sprung daruber, daB das zu finanzierende Geschéft seiner Anlage nach mit ei-
nem von der Darlehensnehmerin nicht erkannten Mangel behaftet war und

deswegen zu scheitern drohte.

(1) Die mit den Vertrdgen Nr. 36 und 52 finanzierten Geréte sind jeden-
falls bei der Kalkulation des Kaufpreises berlcksichtigt worden, wurden der JP

aber nicht zur Verfigung gestellt.
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Das Berufungsgericht hat darauf abgestellt, daB die JP mit dem Vertrag
vom 17. Juli 1992 nicht auch die Gerate habe kaufen wollen, deren Anschaf-
fung die Klagerin mit den Vertrdgen Nr. 36 und 52 finanziert gehabt habe. In
der Rechnung vom 28. Juni 1992, die dem Kaufvertrag als Anlage beigefugt
gewesen sei, seien diese Gerate nicht aufgefuhrt gewesen. Auch hatten die
Geschéftsfuhrer der JP von den entsprechenden Finanzierungsvertragen keine
Kenntnis gehabt. Diese Vertrage hatten deshalb ihre Kalkulation nicht beein-
fluBt.

Diese Wertung beruht auf einer unzureichenden Berilicksichtigung des
ProzeBstoffs (§ 286 ZPO). Das Berufungsgericht hat nicht beachtet, auf wel-
cher Grundlage der Kaufpreis von 400.000 DM gebildet worden ist. Zwar sind
die von der Klagerin mit den Vertrdgen Nr. 36 und 52 finanzierten Geréte in der
Rechnung nicht erwahnt. Nach dem Inhalt des Kaufvertrages vom 17. Juli 1992
und dem Vortrag der Parteien kann aber nicht angenommen werden, daB3 der
Kaufpreis nach der Zahl und dem Wert der von JP Ubernommenen Gerate ge-
bildet worden ist. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, daB der genaue
Bestand der Geréate und deren Anschaffungs- oder Zeitwert von den Parteien
des Kaufvertrages erfaBt worden sind oder ihnen Gberhaupt wichtig waren.
MaBgeblich war vielmehr die H6he der Darlehensforderungen, die der Klagerin
zu diesem Zeitpunkt gegen die TV noch zustanden. Der Bestand dieser Darle-
hensforderungen - und damit die Héhe des Kaufpreises - wurde auf Anfrage
der JP von der KL&gerin bekannt gegeben. Dies ergibt sich aus dem Schreiben
des friheren Beklagten zu 2 an die Klagerin vom 11. Juni 1992, in welchem er

darauf hinwies, man bendtige, "um die bestehenden Darlehensvertrage der ...
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(TV) von Ihnen abzulésen", noch "die genaue Darlehenshéhe und die monatli-
che Belastung". Dabei muBte JP - die nach der Feststellung des Berufungsge-
richts in erster Linie Geréate erwerben und nicht Verbindlichkeiten der TV tilgen
wollte - davon ausgehen, daB3 die Klagerin keine Darlehensforderungen be-
nannte, die nicht mehr gesichert waren, weil die mit den Darlehen finanzierten
Gerate nicht mehr vorhanden waren. Da im Kaufvertrag "die Darlehensvertrage
von Nr. 1 bis 62" (Hervorhebung nur hier) genannt sind, muf3 die Klagerin zur

"Ablésung" 62 Darlehensverhéltnisse angegeben haben.

Bezeichnenderweise heif3t es in dem Kaufvertrag, daB TV "Darlehens-
vertrage ... im Gesamtwert von DM 400.000" an JP verkaufe. Auch der Schrift-
wechsel im Vorfeld des Vertragsschlusses 1aBt darauf schlieBen, daB die Zah-
lung allein an den damit abzulésenden Darlehensverbindlichkeiten der TV aus-
gerichtet worden ist. So schrieb der frihere Beklagte zu 2 unter dem 11. Mai
1992 an die Klagerin: "Mit der Grindung der Firma JP ... wirde diese ... (die)
Darlehensvertrage und Ubereignungsvertrage der ... (TV) Ubernehmen". Zum
31. Mai 1992 fertigte der frihere Beklagte zu 2 eine "Zusammenstellung der
bestehenden Darlehensvertrage (Refinanzierung Sparkasse S.), welche lber-
nommen werden". Die (bereinigte) Summe der erfaBten Darlehensverbindlich-
keiten betrug damals 210.822,75 DM. Dieser Betrag wurde in den der Klagerin
unter dem 1. Juni 1992 Obermittelten Kreditbedarfsplan eingestellt. Die Zu-
sammenstellung vom Vortage war diesem Plan beigefligt. Mit Schreiben vom
11. Juni 1992 an die Klagerin bezifferte der friihere Beklagte zu 2 "die uns zur
Zeit bekannten Vertrage" der TV auf 375.732,75 DM. Auch damit war aus-
schlieBlich die Hohe der Kreditverbindlichkeiten angesprochen. Mit Schreiben
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vom 18. Juni 1992 teilte der friihere Beklagte zu 2 der Klagerin mit, "die beste-
henden Darlehensvertrage", die nunmehr auf 400.000 DM beziffert wurden,
kénnten "von der neu gegrindeten Firma (JP) mit der Eigenkapitalhilfe (ge-
meint waren wohl die von JP erwarteten Kredite der Klégerin) verrechnet wer-

den".

Auch der Vortrag der Klagerin 148t nur den SchluB zu, daB der Kaufpreis
fur die von JP ubernommenen Gerate nach MaBgabe der "abzulésenden"
Darlehensverbindlichkeiten der TV gebildet worden ist. So hat die Klagerin auf
S. 2 ihres Schriftsatzes vom 10. Januar 1997 vorgetragen, sie habe die Kredite
an JP - mit denen unter anderem der an TV zu zahlende Kaufpreis finanziert
werden sollte - "auf der Grundlage ... (des) Schreibens (vom 1. Juni 1992) aus-
gereicht". In der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht vom 4. Februar
1997 hat der Klagervertreter erklart, die TV sei an die Klagerin herangetreten
und habe gefragt, ob es die Méglichkeit gebe, die Darlehensvertrage zwischen
TV und der Klagerin durch Sondertilgung zu beenden. Man habe schlieBlich
einen Betrag von 400.000 DM genannt. Dieser Betrag sei dann auch geleistet
worden - allerdings nicht von TV, sondern zu deren Gunsten von JP - und da-

durch seien die Kreditverbindlichkeiten der TV erloschen.

Die Gegenrlge der Revisionserwiderung, der fur die Klagerin handelnde
Zeuge K. sei Uber den Inhalt des Kaufvertrages nicht informiert gewesen und er
habe insbesondere nicht gewuBt, daB die "Gerate der Vertradge Nr. 36 und 52

nicht (?) Kaufgegenstand" seien, hat keinen Erfolg. Die Klagerin wuB3te nach ih-
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rem Vortrag zumindest so viel, daB die von ihr angegebenen Darlehensver-

bindlichkeiten fur die Kaufvertragsparteien maB3geblich waren.

Ob sich die Kreditverbindlichkeiten der TV auf genau 400.000 DM be-
laufen haben oder, wie die Kldgerin behauptet hat, héher gewesen sind, ist in
diesem Zusammenhang (vgl. aber unten lll.) unerheblich. Da die H6he der
Kreditverbindlichkeiten von der Kléagerin angegeben wurde und alle Kreditver-
bindlichkeiten mit der Zahlung der JP "auf Null gestellt" wurden, hat JP auch
die Verbindlichkeiten der TV aus den Finanzierungsvertragen Nr. 36 und 52

getilgt.

(2) Diese beiden Vorgénge zeichneten sich gegeniiber den anderen da-
durch aus, daB die finanzierten Gerate von TV nicht vermietet, sondern ver-
kauft und Ubereignet worden waren. Insoweit befanden sich in dem von JP - mit
Hilfe des Kredits der Klégerin - Ubernommenen Geschéaftswert der TV somit
weder die Gerate noch bestanden gewinnbringende Miet- und Servicevertrage

mit Dritthutzern.

Das bedeutete nicht lediglich eine Uberteuerung des von der Klagerin fi-
nanzierten Objekts, Uber welche die Klagerin die JP nicht hatte aufklaren mus-
sen. Die Fortfuhrung des von TV uUbernommenen Betriebsteils drohte zu
scheitern, wenn dem von JP erbrachten Kaufpreis keine entsprechenden Miet-
und Kundendienstverhéltnisse gegenlberstanden, aus denen JP Einkinfte er-
zielen konnte. Darliberhinaus war dann auch die ordnungsgeméBe Abwicklung

des Kreditvertrages mit der Klagerin gefdhrdet. Denn die Darlehensverbind-
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lichkeiten gegenuber der Klagerin wollte JP mit Hilfe der Einnahmen aus der
Vermietung und Wartung der Geréte tilgen, und zwar aller Gerate, bezuglich
deren die Klagerin noch Forderungen aus der Finanzierung ihrer Anschaffung
gehabt hatte, bevor JP diese Forderungen tilgte. Diese Rechnung konnte nicht
aufgehen, wenn die JP namhafte Darlehensforderungen der Klagerin gegen TV
tilgte, ohne einen Gegenwert dafur zu erhalten. Die von JP getilgten Forderun-
gen der Klagerin aus den Vertragen Nr. 36 und 52 beliefen sich allein auf ins-
gesamt 264.394 DM. Das war mehr als die Halfte des von JP insgesamt aufge-
brachten Kaufpreises von 400.000 DM.

(3) Der Klagerin war nicht nur bekannt, daB die Kalkulation des Kauf-
preises mafBgeblich auf den Darlehensforderungen aus den Vertrdgen Nr. 36
und 52 beruhte (s.o0. (1)); es war ihr dartiber hinaus bekannt - zumindest war
fur sie erkennbar -, daB sie insofern etwas wuBte, was der JP nicht bekannt

war.

DaB die mit den Vertragen Nr. 36 und 52 finanzierten Gerate von der TV
nicht vermietet, sondern verauB3ert worden waren, hat die Klégerin aufgrund ei-
ner von ihr selbst ausgehenden Anfrage bei den vermeintlichen Mietern erfah-
ren. Die Klagerin hat weder behauptet, dieses Ergebnis ihrer Anfrage jemals -
oder gar vor dem 17. Juli 1992 - der JP mitgeteilt zu haben, noch hat sie vor-
getragen, bei der JP habe man gewuBt, was es mit den Vertrdgen Nr. 36 und
52 und den damit finanzierten Geréaten fur eine Bewandtnis habe. Sie hat im

Gegenteil geltend gemacht, sie habe "wegen des Bankgeheimnisses" schwei-
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gen mussen. Ein "Geheimnis" war mit den Vertragen Nr. 36 und 52 aber nur

verbunden, wenn JP die wahren Verhaltnisse nicht kannte.

(4) Die Verschwiegenheitspflicht der Klagerin der TV gegenlber betraf
nur Tatsachen, welche diese Kundin erkennbar geheimzuhalten wiinschte (vgl.
BGHZ 27, 241, 246). Die Klégerin hat nicht vorgetragen, daB TV daran interes-
siert gewesen sei, der JP die Kenntnis vorzuenthalten, was mit den von der
Klagerin finanzierten Geraten geschehen war. Hatte sie ein derartiges Interes-
se gehabt, wéare dies zumindest ein Indiz fur eine betrugerische Absicht gewe-

sen, in deren Dienst sich die Klagerin nicht hatte stellen durfen.

bb) Dartber hinaus hat die Klagerin fur JP einen besonderen Geféhr-
dungstatbestand geschaffen, indem sie das eigene wirtschaftliche Wagnis auf
JP verlagert und diese bewuBt mit einem Risiko belastet hat, das Gber die mit
dem zu finanzierenden Vorhaben normalerweise verbundenen Gefahren hin-

ausging.

Die Forderungen der Klagerin gegen TV aus den Darlehensvertragen
Nr. 36 und 52 in H6he von 264.394 DM waren ungesichert, nachdem TV unter
VerstoB gegen den mit der Klagerin abgeschlossenen Sicherungsvertrag die
als Sicherungsgut vorgesehenen Gerate an einen offenbar gutgldubigen Drit-
ten verauBert hatte. Da TV in "wirtschaftlichen Schwierigkeiten" war, muBte die
Klagerin davon ausgehen, daB die Forderungen uneinbringlich waren. Sie
wurden erst wieder werthaltig, als JP bereit war, sie gegen Ubernahme des von

TV zu erwerbenden Betriebsteils zu tilgen. Damit Obernahm JP unter Entla-
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stung der Klagerin ein Risiko, das Uber die Gefahren hinausging, mit denen JP
bei Fortfihrung des von TV Ubernommenen Betriebsteils rechnen muBte. TV
muBte darauf gefaBt sein, daB die Uberschiisse aus der Vermietung und War-
tung der Gerate die Aufwendungen wirtschaftlich nicht rechtfertigten, die JP mit
der Tilgung der Forderungen der Klagerin getatigt hatte. JP muBte aber nicht
damit rechnen, daf3 getilgten Forderungen tGberhaupt keine Gerate gegenuber-

standen, mit denen sich Einnahmen erzielen lief3en.

cc) Die Klagerin durfte ihre Kenntnisse um so weniger zuriickhalten, als
die Beklagten ersichtlich rechtliche Laien und im Geschéftsleben nicht bewan-
dert waren. Aus ihren schriftlichen AuBerungen muBte die Klagerin ersehen,
daB die Beklagten Mihe hatten, das vorliegende Geschaft auf seinen rechtser-
heblichen Kern zurtuckzufiihren und diesen auch far Dritte nachvollziehbar zu

umschreiben.

Das angefochtene Urteil hat deshalb keinen Bestand. Es ist aufzuheben
(§ 564 Abs. 1 ZPO). Die Sache ist an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen
(§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZPQO), weil sie noch nicht entscheidungsreif ist. Es steht
noch nicht fest, welcher Schaden der JP durch die culpa in contrahendo der

Klagerin entstanden ist und wie sich der Schadensersatzanspruch auf die For-
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derung der Klagerin gegen JP und im weiteren auch gegen den Beklagten zu 1

als Burgen auswirkt.

Grundsétzlich kann die JP verlangen, so gestellt zu werden, wie sie bei
gehoriger Aufklarung Gber die mit den Vertragen Nr. 36 und 52 finanzierten Ge-
rate stehen wirde (§ 249 Satz 1 BGB). Mit diesen Erwagungen kann aber das
von der Revision angestrebte Ergebnis, da3 JP - und im weiteren auch der Be-
klagte als Burge - der Klagerin Gberhaupt nichts mehr schulde, nicht begriindet
werden. Anderenfalls stinde JP, die mit den von der Klagerin erhaltenen Dar-
lehen gewirtschaftet hat, besser, als wenn sie nicht mit der Klagerin in Ver-

tragsverhandlungen eingetreten ware.

Dem Beklagten kommt auch nicht zustatten, daB3 der Vertragspartner,
der durch ein Verhandlungsverschulden geschédigt ist, gemaB § 249 Satz 1
BGB die Rickgangigmachung des Vertrages verlangen kann (vgl. BGH, Urt. v.
16. Januar 1985 - VIII ZR 317/83, NJW 1985, 1771, 1773; v. 24. Mai 1993
- I1ZR 136/92, NJW 1993, 2107). Gegebenenfalls héatte JP die Darlehensbe-
trage, die sie von der Klagerin erhalten hat, an diese zurtuickzugewahren. Die
Burgenhaftung des Beklagten erstreckte sich auch auf den Rickgewéhran-
spruch, weil dieser ebenfalls aus der Geschéftsverbindung der JP mit der Kl&-

gerin herriihrt und somit von der Blrgschaftszweckerklarung umfaBt wirde.

Anstatt des Anspruchs auf Ruickgéngigmachung hat der Geschéadigte
aber auch einen Anspruch auf Anpassung des Vertrages. Er kann Herabset-

zung seiner Leistung auf ein angemessenes MaB und Ersatz der Mehraufwen-
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dungen verlangen, die er infolge der culpa in contrahendo gemacht hat
(BGHZ 69, 53, 58; 111, 75, 82f; 114, 87, 94). Hatte der Geschédigte bei
pflichtgemaBer Aufklarung einen Kaufvertrag und einen Darlehensvertrag zur
Finanzierung des Kaufpreises nicht abgeschlossen, missen bei der Scha-
densermittlung die vermégensmaBigen Auswirkungen des Erwerbs mitberick-
sichtigt werden (BGH, Urt. v. 22. September 1983 - lll ZR 171/82, NJW 1984,
229, 230 re. Sp.; v. 9. April 1991 - X1 ZR 136/90, NJW 1991, 1881, 1882).

Im vorliegenden Fall ist der Beklagte deshalb so zu behandeln, als wéare
es der Hauptschuldnerin JP bei Kenntnis der wahren Sachlage gelungen, den
Kaufpreis zu gunstigeren Bedingungen - namlich ohne Ablésung der Forderun-
gen der Klagerin aus den Vertrdgen Nr.36 und 52 - abzuschlieBen (vgl.
MunchKomm-BGB/Emmerich, 3. Aufl. vor § 275 Rdnr. 203 f; Soergel/Wiede-
mann, BGB 12. Aufl. vor § 275 Rdnr. 196 f; Palandt/Heinrichs, BGB 58. Aufl.
§ 276 Rdnr. 102). Dann hétte der Kredit nur in entsprechend geringerer Hohe
in Anspruch genommen werden mussen, und der Blirge muBte allenfalls fur

diese geringere Schuld einstehen.

Diesen niedrigeren Betrag wird das Berufungsgericht zu ermitteln ha-
ben. Zunachst mussen die Parteien noch Gelegenheit erhalten vorzutragen,
wie hoch die - durch die Zahlung der 400.000 DM abgeldsten - Forderungen

der Kléagerin gegen TV gewesen sind und auf welchen Ablésungsbetrag sich
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die Beteiligten verstandigt héatten, wenn JP darlber ins Bild gesetzt worden wa-
re, in welchem Umfang die abzuldsenden Forderungen durch vermietete Ge-

rate gedeckt waren.

Paulusch Kreft Stodolkowitz

Zugehor Ganter



