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Beklagten und Beschwerdegegner



Aty

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung der Dundesrichter Wiistenberg, von der Miihlen,
Zorn, !lenkel und Dr. Thumm

in éer Sitzung vom 22. Februar 1972
beschlosgen:

Die Beschwerde der Kldgerin gegen die Nicht-
zulassung der Revision im anstelle der Ver-
kiindung am 10. und 12. Februar 1969 zugestell-
ten Urteil des 19. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin wird zuriickgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten trigt
die Klégerin,

Grinde

Die Priifung des Berufungsurteils hat keinen gesetzli-
chen Grund fiir die Zulassung der Revision (§ 219 Abs. 2 BEG)
ergeben.

Die 1912 geborene jJjiidische Kliigerin beansprucht Ent-
schiidigung fiir Berufsschaden nach §§ 87 f£f BEG. Sie kehrte
im HMai 1958 aus Israel nach Deutschland zuriick und widhlte
im HErz 1959 dic Rente (§ 96 BEG). Zuletzt war sie in Israel
als Verkduferin im Lebensmittelgeschift ihrer Mutter berufs-
titig. Im Oktober 1960 verzichtete sie auf die Rente (..."Da
eine mindestens 50 %ige MAE nicht vorliegt ..."), und im
Dezember 1960 verglich sie sich mit dem Beklagten liber
25.000 DI Kapitalentschidigung. Im Januar 1963 focht sie
dicsen Vergleich wegen Irrtums an, weil sie damals nicht
gewult habe, daB gie berufsunfihig sei. Im November 1965 und
September 1966 crklirte sie unter Hinweis auf das BEG-SchluB-
sesets ausdriicklich die Anfechtung auch des Rentenverzichts
und erneut die Rentenwahl.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWw.prinz.law

Fit dexr hlage wird der Hochotbheotros der Hente seit
1. Jeanuar 1900 getordert. Wihrend des anhiingigen gericht-
lichen Verfahrens hat die ILntschiddipgungsbehtrde die Kapi-
talentschiddigung auf 40,000 DM neu festresetzt,

wach tatrichterlicher Uberzeugung war die Kligerin
im Oltober 1960, als sie auf die Rente verzichtete, im
zuletzt ausgeilibten 3eruf als Verkiuferin unter deutschen
Verhiiltnissen noch mehr als 50 v. H. arbeitsfihig. Der Be-
rufunesrichter ist dem Gutachten des medizinischen Sachver-
stindigen Dr. Scholtz, s, zefolgt, das zu dem Ergebnis
celangt, da® im Oktober 1960 noch keine Beeintridchtigung der
Arbeitsfihiglzeit von 50 v. . in diesem BLeruf bestanden habe.
Das Yommergericht hat deshalb ein Recht der Kligerin zur An-
fechtung des Verzichts wegen Irrtums nach § 119 BEG und zur
erneuten Rentenwahl nach Art., III Wr. 4 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. III Lr. 3 BEG-SchluBG, §§ 94, 96 BEG verneint.

Diese Entscheidung ist aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden. Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung wirft
der Streitfall nicht auf, Die Angriffe der 3eschwerde sind
unbegriindet.

Die Vorauscetzungen fiir das erneute Wahlrecht nach
Art., III Nr. 4 Abs,., 2 BEG-SchluBG in Verbindung mit Art. III
Nr. 3 BEG-SchluBG, § 94 BEG bestimmen sich nach den Verh#lt-
nissen im Zeitpunkt der friiheren Anspruchsregelung, hier
also des Verzichts auf die Rente im Oktober 1960, Das hat
der Bundesgerichtshof im Urteil RzW 1971, 351 Nr. 12 be-
reits entschieden. Hierauf wird verwiesen.

Die Auffassung der Kligerin, maBlgebend seien die Ver-
hiltnisse, unter denen sie ihre letzte Berufstétigkeit vor
der Entscheidung ausgeiibt habe, widerspricht dem Gesetz.
Nach § 94 BEG ist Voraussetzung filir das Wahlrecht, daf
der Verfolgte im Zeitpunkt der Entscheidung in seinem
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- zuletzt ausgeiibten - Beruf nicht mehr als 50 v. H. ar-
beitsfihig ist. MaBgebend sind die tatsichlichen Verhilt-

nicse in diesem Zeitpunkt. Deshalb kommt es auf den Be-

ruf an, der ausgelibt wird oder als der letzte noch hitte
aucgeiibt werden kionnen (vgl. BGI Rz 1964, 176 lir. 42).

Seit Mai 1956 lebt die Klidgerin wieder in Deutschland. Folglich
sind bei Beurteilung der Arbeitsfidhigkeit im 3eruf der Ver-
IZiuferin in cinem Lebensmittelgeschdft nur die hiesigen Be-
dingungen der Berufsausiibung zu beriicksichtigen.

Wiistenberg Henkel
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