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gegen

Isnd WNordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungspridsidenten in Koln,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrich-~
ter Dr. Graf, von der Mihlen, Zorn und Dr. Woesner

ohne nmiindliche Verhandlung am 30. Januar 1969
{iir Recht crkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Zivilsenats 11a des Oberlandesgerichts
K5ln vort 30. Juni 1967 wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslegenfrei; die auferperichtlichen Kosten
tragt die Kléagerin,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- e v s G

Dic Kligerin ist als Staatenlose (§ 160 Abs. 2 BEG)
vegen Lebens unter haftithnlichen Bedingungen in Belgien
(§ 43 Abs. 3 BEG) entschadigt worden,

I1it eincm Globalantrag vom 24. Mdrz 1958 machte sie
alle weiteren ihr nach dem Bundesentschiddigungsgesetz etwa
gustchenden Angpriiche geltend. Durch Schreiben vom 9. Fe-
bruar 19€0 bat dic Behorde den Bevollmdchtigten der Kla-
gerin um Auskunft, ob der Anspruch wvegen Gesundheitsscha-
dens "aufrcchterhalten oder zuriickgenommen" werde. Der Be-
vollriichtigte teilte auf Erinnerung am 10, April 1961 mit,
cr beniihe sich vergeblich um weitere Informationen. Durch
Bescheid vonm 12. Oktober 1962 lehnte die Behorde den An-
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spruch ab, da die Kliigerin gestellte Fragen nicht beant-
wortet und geforderte Unterlagen nicht vorgelegt habe.
Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Hit Schreiben vom 12. April 1966 focht die Klidgerin
den Verzicht, der nach ihrer Auffassung in der Nichtmit-
virkung inm voraufgegangenen Verfahren liegt, gemidf Art.
IV ¥r. 2 BEG-SchluflG an und beantragte, neu iiber den An-
spruch wegen Gesundheitsschadens zu entscheiden (Art. IV
lir. 1 SchluBG).

Die Behorde hat einc neue Entscheidung abgelehnt.
Klage und Berufung sind erfolglos geblieben.

it der Revision crstrebt die Klagerin dic Verurtei-
lurng des beklegten ILandes zu Kapitalentschidigung und Ren-
te, hilfsvicise die Zuriickverveisung der Sache an das Be-
rufungsgericht, Das beklagte Iand hat sich im Revisions-
verfahren nicht vertreten lassen.

e e W W e o W N G s e

Der Bernufungsrichter ist der Auffassung, einc Rege-~
lung durch Verzicht im Sinne des Art. IV Nr. 2 BEG--SchluBG

sel nur inm Rahmen eciner Vereinbarung zwischen dem Anspruch-

steller und der Entschiddigungsbehorde denkbar. Aber selbst
vienn einc cingeitige Verzichtserklidrung als "Regelung" be-
trechtet werden konne, fehle es im Falle der Klédgerin an
dieger Erkldrung.
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Ihr Bevollmichtigter habe lediglich mitgeteilt, das
er sich un Informationen bemithe und der Kl&gerin unter
Androhung der Mandatsniederlegung hierfiir eine Frist ge-
setzt habe. Das Schweigen der Klédgerin allein konne nicht
als Verzichtserklirung gewertet werden; da der Vergicht
den Fortbestend des Anspruchs betreffe, miisse eine ein-~
dcutige Erkliirung verlangt werden. Auf dic Beweggriinde
des Verhaltens (Art. IV Nr. 1 Abs. la BEG-SchluBG) komme
¢s nicht an, solange sich aus dem Verhalten des Antrag-
stellers kein Verzicht ergebe.

Dic Revision meint, es liege auf der Hand, daB das
Schweigen der Klidgerin cinen stillschweigenden Verzicht
bedeute., Das ist offenbar unrichtig. Die Untétigkeit der
Kligerin gegeniiber ihrem Bevollméchiigten kann rein duBlere
Grindce haben. Aber selbst wenn sie auf das Informationsver-
lengen wissentlich und willentlich nicht reagiert hitte,
co erlaubt ihr Schweigen keinen SchluB auf ihre Vorstel-
lungen iiber Bestchen oder Michtbestehen ihres Anspruchs
und auf ihren Willen, von dem Entschéddigungspflichtigen
wegen des von dem Anwalt geltend gemachten Schadens Ent-
schiadigung zu verlangen oder nicht zu verlangen. Auch im
Klageverfohren hat sic nirgends ausgefithrt, weshalb gie
auf dic Anfrage ihres Anwalts untdtig geblieben ist.

‘fenn der Tatrichter unter diesen Umstdnden keinen
sicheren Hinveis auf den Villen zum Verzicht und keine
entsprechende cindeutige Erklérung gefunden hat, so kon-
nen dogegen rechtliche Binwiinde nicht erhoben werden. In
Ubercinstimrung mit dem Berufungsurteil ist festzustellen,



daf dic Untiitigkeit im Fntschidigungsverfahren allein
als Verzicht im Sinne des Art., IV Nr. 2 BEG-SchluBG
nicht gewertet werden ksnn.

Ebensovenig kann darin die Erklirung geschen wer-
den, daB der Antrag auf Entschiddigung durch Gesundheits-
schadensrente zuriickgenommen werde. Doher ist Art, IV
lir. 2 des SchluBgesetzes auf den Fall bloBer Untétigkeit
auch nicht entsprechend anzuwenden (vgl. Urteil des Bun-
desgerichtshofs vom 20, Mirz 1969 - IX ZR 169/68),

Da dic Klidgerin weder auf den erhobenen Anspruch
verzichtet noch ihren Entschiidigungsantrag zuriickgenom—
nen hat, bedarf dic Frage keiner Erdrterung, ob der Ge-
sundheitgschadenssnspruch in Sinne des Art. IV BEG-SchluBG,
wic dic Revision omnimmt, durch ihre Erklirung (ihr Verhal-
ten) oder nicht vielmehr durch cinen wulidssigen und sach-
lich richtigen Bescheid geregelt worden ist. Der Bescheid
virde im iibrigen nicht auf nmedizinischen Griinden (Art. IV
ir, 1 Abs, 1 a) beruhen,

Dic im EntschidigungsprozeB erstmals von der Revi-
sion wiederaufgegriffence Frage der Neuanmeldung nach
§ 169a Abs. 1 BEG stellt sich nicht, weil mit dem Schrift-



satz von 5. Januar 1966 dic AnschluBfrist dieser Be-
gtimmung nicht ecingehalten wurde und fiir eine Wieder-
einsctzung kein Raum ist,

Bundesrichter Dr. Graf

Mai kann nicht unterschrei~ von der Miihlen
ben; er ist beurlaubt,
Mai

Zorn Dr. Woesner
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