
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: n e in

BEG- § 189; BGB § 2039

Dem nach § 189 BEG wirksamen A ntrag e in es  M iterben können 
andere M iterben s ic h  an sch ließ en  und den Anspruch der 
E rbengem einschaft g e lte n d  machen, so lange das V erfahren noch 
anhängig , a lso  n ic h t  schon durch unan fech tbare  Entscheidung
oder e ine  E rk lärung  des A n tra g s te l le r s  beendet i s t .

BGH, ü r t .  v . 13. J u l i  1972 -  IX ZR 333/69 -  OLG München
LG München I



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkündet am
13. J u l i  1972 
Pohl,
A m tsinspektor

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem E n tsc h ä d ig u n g s re c h ts s tre it

B eklagten und R ev is io n sk läg e r, 
-  P ro zeß h ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt

2)
3)

4)

5)
6 )

7)

8 )

- Prozeßhevollmächtigter
K läger und R ev is io n sb ek lag te ,



Der IX. Z iv ils e n a t  des B undesgerich tsho fs h a t au f d ie  
m ündliche Verhandlung vom 8. Ju n i 1972 u n te r  M itwirkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  Mai und d e r B u n d esrich te r von der 
Mühlen, Fuchs, Dr. Thumm und Portmann

fü r  Recht e rk an n t:

Auf d ie  R e c h tsm itte l des B eklagten  werden das U r te i l  
des 18. Z iv ils e n a ts  des O h erlan d esg e rich ts  München 
vom 18. J u l i  1969 aufgehoben und das s t a t t  d e r Ver­
kündung am 25* und 28. Oktober 1968 z u g e s te l l te  U r te i l  
des L andgerich ts  München I  ab g eän d ert. Die Klage w ird 
abgewiesen*

Das V erfahren  i s t  gebühren- und a u s la g e n f re i .  Die 
K läger tra g e n  d ie  a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  Kosten des 
R e c h ts s t r e i t s .

Von R echts wegen

T atbestand

Der jü d isch e  V iehhändler A dolf war vom 1 . Fe
b ru a r  1933 b is  31. Oktober 1938 an seinem G eb u rtso rt Poppen 
la u e r  (U nterfranken) in  s e in e r  E rw e rb S tä tig k e it besch ränk t 
und danach b is  zu seinem Tod in  d er D ep o rta tio n  aus seinem 
B eruf v e rd rä n g t. Im November 1938 war se in e  im S tic h  ge 
la s se n e  W ohnungseinrichtung g ep lü n d e rt worden.

Die URO m eldete 1956 a l s  B evo llm äch tig te  des C arl 
dessen e r e rb te  Ansprüche nach seinem m it Wirkung vom

8. Mai 1945 fü r  t o t  e rk lä r te n  Bruder A dolf wegen
Schadens an Eigentum und im b e ru f lic h e n  Fortkommen an . Der
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A n tra g s te lle r  start) am 27. Juni 1957 und wurde von den 
K lägern zu 6 und 7 b e e rb t. Am 22, April 1959 nahm d ie  URO 
d ie  Ansprüche zurück.

Am 3. Dezember 1965 meldete ein R echtsbeistand  E n tschäd i­
gungsansprüche wegen Schadens an Eigentum und im b e ru flich en
Portkommen nach Adolf im Namen der Erben und Erbes
erben an. Zwei der Mit erben, die Abkömmlinge des B ruders Bern
hard e r t e i l t e n  jedoch keine Vollmacht und stimmten
dem Antrag der übrigen  Mit erben nicht zu.

Die Behörde leh n te  d ie  Ansprüche der Erbengem einschaft a
19. J u l i  1967 ab, w eil ih r  Antrag wegen Versäumung d er P r is t
des 189 Abs. 1 BEG unzulässig  sei und auch n ic h t  gemäß

189 a BEG nachgeschoben werden könne.

Die Kläger, d ie  Abkömmlinge und Erben von d re i  Geschwistern 
des E rb la sse rs , b ean trag ten , das Land zur Zahlung von 2.500 DM 
fü r  Schaden an Eigentum und von weiteren 8 .280 DM fü r  Schaden 
im beru flich en  Portkommen an die Erbengemeinschaft zu v e ru r­
t e i l e n .  Die Abkömmlinge des Bruders Bernhard sind
auch am g e rich tlich en  Verfahren nicht b e t e i l i g t .

Die Kläger v erlan g ten  am 26. Januar 1968 W iedereinsetzung 
in  den vorigen Stand gegen die Versäumung der P r i s t  des § 189 
Abs. 1 BEG; denn e in  T e il von ihnen h ä tte  e r s t  1964 Kenntnis 
vom Tod des E rb lasse rs  sowie von ih re r  E rbberechtigung  e r ­
la n g t .

Das Landgericht gab der Klage s t a t t .  Die Berufung des be­
k la g te n  Landes b lie b  e rfo lg lo s . Mit der R ev ision  e r s t r e b t  
es d ie  Abweisung der Klage.



EntScheidungs^ründe

Die R ev ision  i s t  g e r e c h t f e r t i g t .

1 In  der Person des v e r fo lg t E rb la s se rs  Adolf
sind  d ie  E ntschädigungsansprüche erwachsen (BGH RzW I960 9

553 9 554; 1961, 173 Nr. 1 8 ). Durch d ie  D ep o rta tio n  h a t te
e r se in en  W ohnsitz an seinem im A ltre ic h s g e b ie t  belegenen
G eb u rtso rt b is  zum Tode n ic h t  v e r lo re n  (BGH RzW 1972 9 101
Nr. 1 0 ). Er wurde daher nach deutschem Recht b ee rb t (A rt. 24 
Abs. 1 oder A rt. 29 EGBGB). Mit seinem Tod f i e l  s e in  Nach
laß  gemäß §§ 1922 9 1923 9 1925 BGB den g e s e tz lic h e n  Erben der
zw eiten Ordnung zu. §§ 13, 140 BEG bestimmen fü r  d ie  An
Sprüche aus § 51 und §§ 64 9 65 9 66, 76 BEG n ic h ts  Abweichendes

2. Wie das B eru fungsgerich t z u tre ffe n d  d a r le g t ,  h a t C arl
1956 d ie  e re rb te n  Ansprüche au f Entschädigung

fü r  den Schaden se in e s  B ruders Adolf 
und im b e ru f lic h e n  Fortkommen nach

an Eigentum
189 Abs. 1 BEG wirksam

angem eldet. Denn der A n tra g s te l le r  h a t te  se in en  in  d e r De
p o r ta t io n  g e tö te te n  Bruder Adolf a ls  den V erfo lg ten
b e z e ic h n e t, von dem e r  se in e  A nspruchsberechtigung h e r l e i t e  
Mehr kann n ic h t  v e r la n g t werden (BGH RzW 1963, 566 Nr. 37 ).
Die Benennung der üb rigen  M iterben oder e in  bestim m ter Antrag 
au f L eistung  an d ie  E rbengem einschaft war n ic h t  notw endig.
Die Anmeldung des M iterben C arl w ahrte d ie  F r i s t
des 189 Abs. 1 BEG.

3. Das B eru fu n g sg erich t s ie h t  d ie  Rücknahmeerklärung vo 
A p ril 1959 a l s  unwirksam an . S ie s t e l l e  e ine  Verfügung über 
den der E rbengem einschaft zustehenden E ntschädigungsanspruch
d a r , d ie  d ie  Erben nach 2040 Abs. 1 BGB nur gem einschaft
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l ie h  vornehmen könnten. Der Entschädigungsantrag habe n ic h t 
nur eine v e rfah re n sre c h tlic h e  Bedeutung. Als m a te r ie l l -  
re c h tlic h e  Handlung s e i  e r  Voraussetzung fü r  das Bestehen 
des Entschädigungsanspruchs. Die Bindung des Anspruchs an
seine Anmeldung bew irke, daß der nichtangem eldete Anspruch
mit dem Ablauf der P r i s t  e r lö sc h e . Wegen d ie se r  Doppelnatur 
des Entschädigungsantrags könnten A n tra g s te lle r  und Antrag 
n ic h t dem Kläger und der Klage im Z iv ilp rozeß  g le ic h g e s te l l t  
und deshalb auch n ic h t d ie  fü r  d ie  S tre itg en o ssen sch a ft des 
Z iv ilp rozesses geltenden  V o rsch riften  herangezogen werden. 
Die Anmeldung eines M iterben dürfe  n ic h t a l l e in  u n te r dem
v erfah ren srech tlich en  G esichtspunkt des 2039 BGB gesehen
werden. Sie diene n ic h t nur dem In te re s s e  d ieses  M iterben 
er t r e f f e  zugleich eine fü r  d ie  E rhaltung  des N achlasses
notwendige Maßnahme im Sinne des 2038 Abs. 1 »atz  2
zw eiter Halbsatz BGB. Deshalb könnten d ie  Grundsätze fü r  
die Klagrücknahme n ic h t g e l te n , d ie  im b ü rg erlich en  Rechts 
s t r e i t  nur v e rfa h re n sre c h tlic h e  Wirkungen äußere.

D ieser Auffassung kann n ic h t g e fo lg t werden.

Der Nachlaß des V erfo lg ten  Adolf s te h t  den ge
se tz lic h e n  Erben der zw eiten Ordnung und ih ren  Erben ge
m einschaftlich  zu 2032 BGB). Die gesam thänderische Bin
dung bew irkt, daß e in  Erbe ohne Zustimmung der anderen weder
über einen Entschädigungsanspruch a l s  Nachlaßgegenstand noch
über seinen A nteil daran verfügen kann (§§ 2033 Abs. 2 i
2040 Abs. 1 BGB). T räger e in es  zum Nachlaß gehörenden Rechts 
i s t  d ie  Gesamtheit der M iterben. Nach den Grundsätzen der 
Gesamthand können d ie  M iterben e ine  L eistung  aufgrund e in es  
zum Nachlaß gehörenden Rechts nur g em ein sch aftlich  fo rd e rn .
Diese Regel durchbrich t 2039 BGB. Er g ib t  jedem der Mit



erben das R echt, einen der Gesamthand zustehenden Anspruch 
in  eigenem Namen g e lten d  zu machen und L eistung  an a l l e  Mit 
erben zu fo rd e rn ; das g i l t  auch fü r  E ntschädigungsansprüche
(BGH RzW 1959» 505). Die V o rsc h r if t  h a t den Sinn» d ie  Durch 
setzung e in es  N achlaßanspruchs einem M iterben auch dann zu 
erm öglichen, wenn andere M iterben n ic h t  m itw irken können 
oder w o llen . Durch se in e  Anmeldung im Jah re  1956 h a t der
M iterbe C arl se in  Recht nach 2039 BGB ausgeübt

Die Anmeldung e in es  M iterben e rö f fn e t  das V erfahren wegen 
des im eigenen Namen erhobenen Anspruchs au f L eistung  an d ie
E rbengem einschaft. Der M iterbe^ der nach 2039 BGB vorgeh t »
i s t  n ic h t V e r tre t der üb rigen  M iterben . Durch se in e  Anmel
dung erden s ie  n ic h t  A n tra g s te l le r  oder B e te i l ig te  am Ent
schäd igungsverfah ren  (BGH Beschluß vom 28. September 1966 
IX ZB 288 /66), Ein Bescheid oder e in  U r te i l  (v g l. RGZ 93»
127 t 129) w irk t keine  R e c h tsk ra ft fü r  oder gegen d ie  ü b rig en
M iterben. Das V erfahren b e tre ffe n d e  E rklärungen des M iterben 9

der s ic h  nur au f s e in  Recht aus 2039 BGB s tü tz e n  kann 9

erden den anderen Erben n ic h t zugerechnet; d ie  M iterben s in d
n ic h t notwendige S tre itg e n o sse n  im Sinne des § 62 ZPO (BGHZ 23 9

207 » 212), Daher kann je d e r  M iterbe wie je d e r  andere A ntrag
s t e i l e r  den im eigenen Namen g e s te l l t e n  Antrag zurücknehmen. 
Das h a t d ie  URO am 22, A p ril 1959 m it Wirkung fü r  d ie  Erben
des C arl g e tan ; d ie  von ihm e r t e i l t e ,  auch d ie
Befugnis zu r Rücknahme umfassende Vollmacht vom 19. De­
zember 1955, war n ic h t  durch den Tod des V ollm achtgebers
erlo sch en 675 9 672 9 168 BGB).

D urchgreifende Bedenken gegen d ie  W irksamkeit d e r Rücknahme 
können n ic h t  aus der R ech tS te llu n g  d er üb rigen  M iterben im 
E n tschäd igungsverfah ren  h e r g e le i t e t  werden,»' Da d er M iterbe 
den Anspruch der Erbengem einschaft au f L eistung  an a l l e  M it-
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erben geltend macht, wahrt seine Anmeldung d ie  P r i s t  des
189 Abs, 1 BEG fü r  d ie  Erbengem einschaft. Daraus fo lg t  

aber nur, daß die übrigen Mit erben d ie  M öglichkeit haben, 
sich auch noch nach dem 1. A pril 1958 dem von einem Mit 
erben rech tze itig  beantragten  V erfahren an zu sch ließ en ; tun  
sie das. kann ihnen die Versäumung der A nm eldefrist n ic h t
entgegengehalten werden (BGH RzW 1968 9 137) 9 auch wenn
später der Antrag des Miterben unan fech tbar abgelehn t oder 
zurückgenommen wird. Eine w eitergehende Bedeutung h a t d ie
Anmeldung eines Miterben fü r  d ie  Erbengem einschaft n ic h t .  
Die nichtanmeldenden Miterben werden n ic h t  B e te i l ig te  des 
Verfahrens. Solange s ie  dem anhängigen V erfahren n ic h t b e i 
tre ten , erlangen s ie  keine R e c h tss te llu n g , wie s ie  der
form und fris tg e rech te  Antrag nach 189 Abs. 1 , 2 BEG
schafft. Diese V orschrift hat den Sinn und Zweck, den Ver
folgten oder dessen Erben zu zwingen, m it dem E ntschädi 
gungsverlangen bis zum 1. A pril 1958 gegenüber dem Ent­
schädigungspflichtigen h e rv o rzu tre ten  (BGH RzW 1971 9 510)
Dem i s t  Genüge getan, wenn ein  Erbe e in es  V erfo lg ten  den
zum Nachlaß gehörenden Anspruch r e c h tz e i t ig  anm eldet; d ie  
übrigen Miterben können, aber müssen s ic h  an dem V erfahren 
nicht bete iligen . Halten s ie  s ic h , g le ic h g ü l t ig  aus welchen
Gründen, fern, sind die Entschädigungsorgane nur gegenüber 
dem anmeldenden Miterben zu e in e r  Sachentscheidung v e r­
p flic h te t. Eine unanfechtbare Entscheidung gegen d iesen  
erledigt daher den Anspruch der E rbengem einschaft, wenn 
andere Miterben weder in  der P r i s t  des § 189 Abs. 1 BEG,
noch b is zur Beendigung des von einem M iterben e in g e le i te te n.

Verfahrens ih r Entschädigungsverlangen g e lte n d  gemacht haben. 
Entsprechendes g i l t ,  wenn das V erfahren durch e ine  E rklärung 
des anmeldenden Miterben beendet w ird ; d ie  nur gegenüber dem 
Anmeldenden bestehende P f l ic h t  zur Prüfung und Entscheidung 
geht un ter. Die übrigen M iterben h a tte n  e in  der P f l ic h t  der



der Behörde en tsprechendes Recht n ic h t  e r la n g t ,  da s ie  m it
einem E ntschädigungsverlangen  h is  zum Abschluß des V erfahrens 
n ic h t h e rv o rg e tre te n  waren. S ie h a t te n  keine  R e c h ts s te llu n g , 
d ie  von der Rücknahmeerklärung des M iterben , der r e c h tz e i t ig  
angemeldet h a t t e ,  b e e in t r ä c h t ig t  werden konn te . Der Rück
nehmende v e rfü g t m ith in  n ic h t  im Sinne des 2040 BGB
über R echte, d ie  den üb rigen  M iterben und damit der Erben
gem einschaft zu steh en .

4. Danach haben d ie  K läger zu 1 b is  5 und 8 d ie  F r i s t  des 
§ 189 Abs. 1 BEG versäum t. Ihnen kann keine  W iedereinsetzung 
in  den v o rig en  Stand gewährt werden. Sie haben k e in e  Gründe 
v o rg e trag en , weshalb das W iedereinsetzungsgesuch e r s t  am 
26. Januar 1968, m ith in  f a s t  26 Monate nach der v e rsp ä te te n  
Anmeldung der Ansprüche am 3. Dezember 1965 und 6 Monate, 
nachdem der Bescheid vom 19. J u l i  1967 e ine  Entschädigung 
wegen F ris tv e rsäu m n is  abgelehn t h a t t e ,  e in g e re ic h t worden 
i s t  (BGH RzW 1971, 510; 1972, 27 ).

Aus der Begründung des Gesuchs e rg ib t  s ic h  v ielm ehr 9 daß
den Erben schon 1964 der Tod des E rb la s s e rs  und ih r e  Erbbe 
rech tig u n g  bekannt war. Danach kann das R e v is io n sg e ric h t 
dem V ortrag  der K läger n ic h t einm al d ie  Behauptung e n t­
nehmen, daß d er A ntrag vom 3. Dezember 1965 a ls b a ld ,  näm lich>
ohne sc h u ld h a fte s  Zögern, nach Behebung des der A n tra g s te l
lung entgegenstehenden H in d ern isses  d er Behörde v o rg e le g t 
worden i s t .
Weil d ie  K läger zu 1 b is  5 und 8 a l s  Erben des Adolf Heine
mann einen  A ntrag nach 
s ie  auch ke ine  e re rb te n  Ansprüche gemäß
b is  Ende 1965 nachsch ieben .

189 BEG n ic h t  g e s t e l l t  h a t te n ,  konnten
189 a Abs. 1 BEG



Die Kläger zu 6 und 7 haben ebenfalls n ic h t das R echt, 
ih re  e rerb ten  Ansprüche wegen Schadens an Eigentum und im beruf 
liehen Portkommen gemäß § 189 a Abs. 1 nachzumelden oder nach 
§ 189 Abs. 3 Satz 1 BEG Wiedereinsetzung in  den vo rigen  Stand 
gegen d ie  Versäumung der Anmeldefrist fü r  ih ren  Antrag vom 
3. Dezember 1965 zu verlangen; denn diese Ansprüche waren 
schon 1956 wirksam nach § 189 Abs. 1 BEG angem eldet. Wie 
s ie  mit Wirkung fü r d ie Kläger zu 6 und 7 e r le d ig t  wurden,
i s t  unerheblich (BGH RzW 1971, 559).

Da der Erbengemeinschaft nach den ta ts ä c h lic h e n  F e s t s t e l ­
lungen des Berufungsgerichts auch kein b is  30. September 1966 
e rs tre c k te s  A ntragsrecht gemäß Art. I l l  Nr. 1 BEG-SchlußG zu­
s te h t, i s t  die Klage mangels einer zu lässigen  Anmeldung der 
Ansprüche abzuweisen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1, § 209 
Abs. 1 BEG, §§ 91 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO.

Mai

Dr. Thumm

von der Mühlen

Portmann

Puchs
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