Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BEG § 209; ZPO § 580

Gegen rechtskriaftige Urteile der Entschddigungsgerichte
findet die Restitutionsklage statt (Aufgabe von BGH 1M
BEG § 209 Nr. 84 = RzW 1967, 39 Nr. 34).
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28, Januar 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprdasidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Graf, von der Miihlen, Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kléagers wird das

Urteil des 15. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 19. April 1967
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und

auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1904 in Warschau geborene jiidische Kldger wanderte
1927 nach Belgien aus. Er wurde dort von der nationalso-
zialistischen Verfolgung erfaB8t. 1961 erwarb er die belgische
Staatsbiirgerschaft.

Der Kldger hat unter anderem Anspruch auf Entschiddigung
fiir Schaden an Kérper oder Gesundheit erhoben. Die Entschadi-
gungsbehdrde lehnte diesen Antrag aus medizinischen Griinden ab,
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Klage und Berufung des Kldgers blieben erfolglos, weil Land-
gericht und Oberlandesgericht die allgemeinen Anspruchsvor-
aussetzungen des § 160 Abs. 1 BEG verneinten, ohne in eine
weitere Sachpriifung einzutreten. Beide Gerichte hielten einen
vom Kldger behaupteten Ausbiirgerungsakt des polnischen Staates
aus der Vorkriegszeit zu seinem Nachteil nicht fiir nachge-
wiesen.

Mit der sofortigen Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Berufungsurteil legte der Kléger beglaubigte
Ubersetzungen eines ihn betreffenden polnisdcien Ausbiirgerungs-
bescheids des Staatskommissars der Hauptstadt Warschau vom
24. November 1937 in die franzosische und deutsche Sprache
vor und behauptete, er habe sich bereits vor SchluB der
miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz um die Be-
schaffung dieser Urkunde bemiiht, sei jedoch erst nach Ver-
kiindung des Berufungsurteils in den Stand gesetzt worden,
sie zu benutzen. Er beantragte vorsorglich, den Wiederauf-
nahmegrund in der Revisionsinstanz zu beriicksichtigen und
die Beschwerdeschrift als Restitutionsklageschrift anzusehen.
Der Bundesgerichtshof hat die sofortige Beschwerde durch
BeschluB vom 28. September 1966 - IV ZB 486/66 - zuriickge-
wiesen. In den Griinden heit es, nach der im Beschwerdever-
fahren vorgelegten Urkunde erscheine zwar zweifelhaft, ob
der Kldger vor dem Erwerb der belgischen Staatsangehorigkeit
staatenlos geworden sei. Das sei jedoch eine Tatfrage. Ob
der Kldger wegen der beigebrachten Urkunde das Urteil des
Berufungsgerichts mit der Restitutionsklage nach § 580
Ziff. 7 b ZPO anzugreifen vermige, kdénne im Beschwerdever-
fahren nicht gepriift und entschieden werden. Vielmehr miisse
es dem Kldger iiberlassen bleiben, Restitutionsklage zu er-
heben, falls er sich Erfolg davon verspreche. Dieser Beschlub
ist dem Kldger am 14. Oktober 1966 zugestellt worden.



Mit der am 18. Oktober 1966 bei dem Oberlandesgericht
gegen dessen rechtskridftiges Berufungsurteil unter Hinweis
auf dieselbe Urkunde erhobenen Restitutionsklage verfolgt
der Klager den Entschddigungsanspruch wegen Gesundheits-
schadens weiter. Das Oberlandesgericht hat die Restitutions-
klage als ungulidssig verworfen, Mit der Revision beantragt
der Klager, den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Das beklagte Land ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Das Rechtsmittel ist begriindet.

1. Der Bundesgerichtshof hat friiher wiederholt entschieden,
daB8 die Restitutionsklage gegen rechtskrdftige gerichtliche
Entscheidungen in Entschddigungssachen statthaft ist (RzW
1963, 83 Nr. 32; 1964, 404 Nr. 55; 1965, 467 Nr. 21 und 480
Nr. 30). In der Entscheidung RzW 1967, 39 Nr. 34, die an
sich ein Wiederaufnahmebegehren gegeniiber einem unanfecht-
baren Bescheid der Entschiddigungsbehdrde betraf, hat er
diese Rechtsprechung aufgegeben und ausgesprochen, in Ent-
schédigungssachen sei fiir die allgemeine Restitutionsklage
im Sinne des § 580 ZPO kein Raum. Dem hat sich hier das
Oberlandesgericht angeschlossen.

Nach erneuter Uberpriifung kann diese Auffassung jedoch
nicht aufrechterhalten werden. Auch rechtskrdiftige Urteile
der Entschddigungsgerichte sind infolge der gesetzlichen
Verweisung in § 209 Abs. 1 BEG unter den Voraussetzungen
der §§ 580 ff ZPO mit der Restitutionsklage angreifbar.



Auszugehen ist vom Gesetzwortlaut. § 209 Abs. 1 BEG
bestimmt, daB fiir das Verfahren vor den Entschddigungsge~
richten unbeschadet besonderer verfahrensrechtlicher Vor-
schriften des BEG die ZjivilprozeBordnung sinngem#S gilt. Mithin
ist eine Abweichung von den Regeln der ZPO nur insoweit
zulédssig, wie sich dies aus besonderen Vorschriften oder
aus dem Sinn und Zweck des Entschéddigungsverfahrens ergibt
(BGH RzW 1961, 329 Nr. 40). Beides trifft fiir die Restitutions-
klage des § 580 ZPO nicht zu.

a) Die Bedenken des Bundesgerichtshofs in RzW 1967,
39 Nr. 34 gingen von der Erwdgung aus, daB ein Unterschied
in der Bestandswirkung unanfechtbarer Bescheide der Ent-
schddigungsbehdrden und rechtskridftiger Urteile in Entsch&di-
gungssachen nicht gerechtfertigt sei. Ein allgemeines Wieder-
aufnahmeverfahren gegen Entschidigungsbescheide sei aber
nicht vorgesehen; ihre Abdnderung habe der Gesetzgeber viel-
mehr nur in den vom Gesetz ausdriicklich geregelten Pdllen
zulassen wollen. Zugunsten des Antragstellers kodnne aller-
dings die Entschddigungsbehdrde ihren Bescheid nach freiem
Ermessen édndern. Bei dieser Anderung wie auch bei ihrer
Ablehnung handle es sich aber immer um eine Entscheidung auBer-
halb des Entschiddigungsverfahrens, die auch hinsichtlich
der Frage, ob die Behdrde ihr Ermessen fehlerfrei ausgeiibt
habe (§ 211 BEG), nicht mit einer Klage vor den Entschdédigungs-
gerichten angefochten werden ktnne. Aus diesen Griinden er-
schien dem Bundesgerichtshof in Entschddigungssachen auch
die Zulassung einer Restitutionsklage gegen rechtskridaftige
gerichtliche Urteile bedenklich.,

Ob die Erwdgung, unanfechtbare Bescheide und rechts-
krdaftige Urteile in Entschiédigungssachen miiBten von gleicher



Bestandskraft sein, trotz der Moglichkeit einer Abénderung
oder Riicknahme von Bescheiden durch die Behtorden in dieser
Allgemeinheit berechtigt war, kann hier dahinstehen. Denn
den Bedenken, die sich auf den Auschluff sogenannter Zweit-~
bescheide von der gerichtlichen Prifung stiitzten, ist nun-
mehr durch den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom
17.12.1969 (RzW 1970, 160 Nr. 7) die Grundlage entzogen.
Danach kann die Ermessensentscheidung der ®Wiedergutmachungs-
behdrde, in eine erneute Sachbehandlung nicht wiedereinzu-
treten, nicht ohne VerstoB gegen die Rechtsweggarantie des
Art., 19 Abs. 4 S. 1 GG von der gerichtlichen Uberpriifung
ausgeschlossen werden. Beruft sich die Behdrde auf die
Unanfechtbarkeit ihres Bescheides, obwohl Wiederaufnahme-
griinde im Sinne des § 580 ZPO vorliegen, so ist die Ver-
weigerung einer neuen Sachentscheidung jedenfalls im Umfange
des § 211 Abs. 1 S. 1 BEG mit der Klage vor den Entschidi- '
gungsgerichten anfechtbar. Wiirden diese Griinde gur Wieder-
aufnahme des gerichtlichen Verfahrens fiihren, dann wird in
aller Regel die Behdrde, um ihr Ermessen fehlerfrei auszu-
iiben, in die sachliche {berpriifung ihres Bescheides ein-
treten miissen. Die Zulassung der Restitutionsklage gegen
Urteile der Entschédigungsgerichte bedeutet daher keine

Bevorzugung der Antragsteller, deren Anspriiche durch Urteil
beschieden wurden.

b) Der Bundesgerichtshof hat die Entscheidung RzW 1967,
39 Nr. 34 vor allem aber darauf gestiitzt, dass das BEG einen
besonderen Hinweis auf § 580 f ZPO nicht enthalte, jedoch
in Art. IV BEG-Schlu8G und § 213 BEG die Voraussetzungen
einer erneuten Entscheidung fiir unanfechtbare Bescheide wie
fiir rechtskrdftige Urteile in gleicher Weise umschreibe.

Diese Erwdgungen halten einer Uberpriifung nicht stand.



Eines ausdriicklichen Hinweises auf §§ 580 ff ZPO
bedurfte es nicht, da § 209 Abs. 1 BEG die Zivilprozegf-
ordnung im ganzen fir sinngem#f anwendbar erklért. Art. IV
BEG-SchluB8G und § 213 BEG enthalten Sonderregelungen fiir
die Uberpriifung unanfechtbarer Entscheidungen in Entschidi-
gungssachen, die die allgemeine Restitutionsklage nicht
auschliessen.

Die Neuantrags- und Anfechtungsrechte nach Art, IV
BEG-SchluBG sind weder nach ihren Voraussetzungen noch
nach ihren Rechtsfolgen den Restitutionsregeln der §§ 580
ff ZPO vergleichbar. Die Aufhebungsklage des zur Entschiddi-
gung verpflichteten Landes nach § 213 BEG ist ebenfalls an
andere Voraussetzungen gebunden als die Restitutionsklage.
Sie stellt einen zusadtzlichen Rechtsbehelf dar, der die
fir Bescheide geltenden Widerrufsregeln auf gerichtliche
Entscheidungen und Bescheide ausdehnt. § 213 BEG erweitert
die Anfechtungsmdglichkeiten ausdriicklich. Deshalb steht
auch die Rechtskraft eines die Restitutionsklage abweisenden
Urteils der Zuldssigkeit einer spiteren Aufhebungsklage
zwischen denselben Parteien nicht entgegen (BGH RzW 1970,
231 Nr. 25). Beide Rechtsbehelfe schlieBien einander nicht
aus, sondern erginzen sich.

Ohnehin wdre aus der zugunsten der entschddigungs-
pflichtigen lLénder geschaffenen und durch das BEG-SchluB-
gesetz erweiterten Anfechtungsmbglichkeit des § 213 BEG
ein AusschluB der Restitutionsklage, von dem im Ergebnis
vornehmlich die Entschéddigungsberechtigten betroffen sein
wiirden, nicht herzuleiten. Die Entstehungsgeschichte des
§ 213 BEG n.F. bestdtigt das. Richtig ist zwar, daB die



Neufassung der Bestimmung durch das BEG-SchluBgesetz als
weiteren Anwendungsfall das Vorliegen eines Entziehungs-
grundes nach § 7 Abs. 2 BEG hinzugefiigt hat. Bei dieser
Fallgestaltung sollte dem Entschaddigungspflichtigen nach

den Vorstellungen des Gesetzgebers von 1956 im wesentlichen
der Weg der Restitutsionsklage offenstehen (BT-Drucks.
11/2382 S. 15). Der Gesetzgeber des BEG-SchluBgesetzes hat
dem beklagten Land fiir die Pdlle des § 7 Abs. 2 BEG indes

die leichtere Anfechtungsmdglichkeit der Aufhebungsklage
erdffnet, um einen nicht verstdndlichen Unterschied in

der verfahrensrechtlichen Behandlung der Rechtsfolgen
nachtrédglich ‘auftauchender Verwirkungs- und Entziehungs-
griinde zu beseitigen. Nur in diesem Sinne und nicht dahin,
daB wegen Unstatthaftigkeit der Restitutionsklage eine

andere Angriffsmoglichkeit gegen rechtskrédftige entschédi-
gungsgerichtliche Urteile fehlte, ist es zu verstehen, wenn
in den Gesetzgebungsmaterialien wiederholt (vgl. BR-Drucks.
284/63 zu Nr. 100, Kurzprotokoll der 23. Sitzung des Unter-
ausschusses BEG des Wiedergutmachungsausschusses des Deut-
schen Bundestages vom 10. Dezember 1964 S. 18) davon die

Rede ist, § 213 BEG habe in der friiheren Fassung insoweit
eine Liicke enthalten. Wdéhrend des Gesetzgebungsverfahrens

hat der Gesetzgeber des BundesentschidigungsschluBgesetzes
deutlich erkennen lassen, daB er von der Statthaftigkeit

der Restitutionsklage gegeniiber entachddigungsgerichtlichen
Urteilen ausging (vgl. Kurzprotokoll der 47. Sitzung des
WiedergutmachungsausschuBes vom 25. Februar 1965 S. 13-15 und
der 52. Sitzung vom 7. April 1965, S. 13 und 15). Wihrend der
AusschuBberatungen lagen zwei der bereits angefiihrten Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs vor, welche die Restitutions-
klage im Entschédigungsproze8 grundsédtgzliche zulieSem. Hitte der



Gesetzgeber diese Rechtsanwendung als unbefriedigend
empfunden, hédtte er das zum Ausdruck gebracht (OLG Diissel-
dorf RzW 1967, 426 Nr. 39).

c) Die Nichtanwendung der zivilprozessualen Restitu-
tionsvorschriften im Entschéddigungsproze wiirde mithin
voraussetzen, daB das Gesetz dies ausdriicklich bestimmte.
Das entschddigungsgerichtliche Verfahren wird im 4. Titel
des 9. Abschnitts des BEG durch allgemeine Verweisung auf
die ZivilprozeBordnung und einige verhdltnismédssig gering-
fiigige Sonderbestimmungen vollstéindig geregelt. Die dort
aufgefiihrten besonderen Klagemtglichkeiten schliessen die
Rechtsbehelfe der ZPO, soweit sie Sinn und Zweck des Ent-
schddigungsverfahrens entsprechen, nicht aus. Einer aus-
driicklichen Zulassung der Restitutionsklage des § 580
ZPO bedurfte es nur in Verfahrensordnungen mit in sich
abgeschlossener Regelung, die nicht die ZPO im ganzen fiir
anwendbar erkldren (vgl. §§ 134, 155 PGO; §§ 179 Abs. 1,202
SGG; §§ 153 Abs. 1, 173 VwGO).

2. Da die vorliegende Restitutionsklage form- und frist-
gerecht vor dem zustidndigen Gericht erhoben (§§ 584, 586,
587 ZPO in Verbindung mit § 209 Abs., 1 BEG) und nicht aus-
zuschlieBen ist, daB der geltend gemachte Restitutionsgrund,
die Ausbiirgerungsurkunde des Staatskommissars fiir die Haupt-
stadt Warschau vom 24. November 1937 als "aufgefundene Ur-
kunde, die eine giinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben
wiirde" (§ 580 Nr. 7b ZP0) in Betracht kommt, kann das ange-
fochtene Urteil nicht bestehen bleiben.
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Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Oberlandesgericht gzuriickverwiesen, weil
der Restitutionsgrund und die Voraussetzungen seiner Wirk-
samkeit (§ 582 ZP0) tatrichterlicher Priifung nach den Ver-
fahrensgrundstitzen des Entschddigungsprozesses bediirfen.

Mai Graf von der Miithlen

Puchs Dr. Thumm
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