Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BEG § 57 Abs. 1 Satz 2; BEG-SchluBG Art. III Nr. 3

Art. I Nr. 38 a BEG-SchluBgesetz (§ 57 Abs. 1 Satz 2

BEG nF) begriindet durch die Verweisung auf § 56 Abs. 2 BEG
gegenitiber den bisherigen Vorschriften einen weitergehen-
den Anspruch im Sinne des Art. III Nr. 3 BEG-SchluBigesetz,
Ein vor dem 18. September 1965 geschlossener Vergleich
ber den Anspruch auf Ersatz der Auswanderungskosten kann
deher nach den in BGH RzW 1970, 139 dargelegten Grund-
sitzen angefochten werden,
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

ohne miindliche Verhandlung am 3. Februar 1972 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Wistenberg, von der Mihlen,
Zorn, Fuchs und Dr. Thumm

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das

Urteil des 13. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 25. April 1969

aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber
die auSergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilhren-
und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1905 geborene jlidische Kléger wanderte im Sep-
tember 1933 nach Frankreich aus. Dort war er bis Septem-
ber 1939 in verschiedenen Stellungen als Ingenieur tHtig.
Nach Ausbruch des zweiten Weltkrieges wurde er in Inter-
nierungslagern festgehalten. 1942 gelang es ihm, nach
Spanien zu fliehen; er wurde erneut interniert. Im
August 1943 gelangte er nach Portugal. Aufgrund eines
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bereits 1941 erteilten Einreisevisums wanderte er
noch 1943 in Pallstina ein. 1948 siedelte er in
die USA {ber.

Der KlHdger begehrte im Mirz 1958 Ersatz seiner
Auswanderungskosten, seines Transferverlustes und
seines Verschleuderungsschadens. Am 28. August 1963
verglich er sich aulergerichtlich mit dem beklagten
Land. Der Vergleich erfaBte alle angemeldeten An-
spriche auf Entschidigung wegen Schadens an Eigentum
und Vermdgen. Aus einem Vermerk in den Akten der Be-
h8rde geht hervor, da8 von der Vergleichssumme von
2.300,- DM DM 665,- auf Auswanderungskosten,

1.000,- DM auf Verschleuderungsschaden und 640,- DM
auf Transferverluste entfallen.

Im Mai 1966 focht der Klkger den Vergleich an. Er
verlangte Entschédigung flr die Kosten der Weiterwan-
derung von Frankreich nach Paldiistina und erstmals
auch fur die Kosten der Reise nach den USA, weil
er seit der erstmaligen Entlassung aus einem Inter-
nierungslager in Frankreich die Absicht gehabt habe,
nach den USA weiterzuwandern.

Durch Bescheid vom 25. Januar 1967 gewHhrte
die Behdrde Ersatz fir die Aufwendungen der Reise
von Israel nach den USA in HShe von 1.586,55 DM, Im
{ibrigen lehnte sie den Antrag ab, weil die Kosten
der Auswanderung von Frankreich nach Paldstina be-
reits durch den Vergleich vom 28. August 1963 abge-
golten seien. Die Klage auf Zahlung von 5.000,- DM,
abzliglich der bereits fur Auswanderungskosten am
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28. August 1963 in HShe von 665,- DM und am 25. Ja-
nuar 1967 in Hshe von 1.586,55 DM gewihrten Ent-
schidigung, blieb im ersten und zweiten Rechtszug ohne
Erfolg. Mit der Revision macht der Kléger seinen An-
spruch weiter geltend, Das beklagte Land ist im Revi-
sionsrechtszug nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist gerechtfertigt.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 die
Einfigung des § 57 Abs. 2 BEG durch Art. I BEG=SchluBG
einen weitergehenden Anspruch des KlHgers im Sinne des
Art. III Nr. 3 BEG dann begriindet hétte, wenn die Aus-
wanderung mit der Niederlassung in Frankreich abgeschlos-
sen gewesen wire, der KlHger mithin Frankreich als sein
endgliltiges Auswanderungsziel angesehen hitte. Dagegen
wiren die Kosten der Weiterreise in den Jahren 1942 und
1943 ¥ber Spanien, Portugal nach Paléstina schon nach
§ 57 BEG 1956 zu entschidigen gewesen, wenn der Kliger
das Land seiner ersten Emigration nicht als endgliltiges
Auswanderungsziel betrachtet, vielmehr die Absicht ge-
habt hltte weiterzuwandern. Diese Beurteilung des bis
zum 17. September 1965 geltenden Rechts entspricht der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (RzW 1957, 286
Nr. 35; 1959, 258 Nr. 17; 1960, 125 Nr. 26). Die Rechts-
lage war nicht zweifelhaft. Unklarheiten des tatséch-
lichen Ablaufs, insbesondere der Absichten des Kllgers,
gehen zu seinen Lasten (BGH RzW 1971, 40 Nr. 34).
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Der Tatrichter stellt fest, daB8 im Zeitpunkt des
Abschlusses des Vergleichs vom 28. August 1963 nur
die H5he der Kosten der Weiterwanderung von Frankreich
nach Paldstina aus tatslichlichen Griinden zweifelhaft
gewesen sind, Jedoch gegen den Grund des Anspruchs
auf die vollen Kosten der Weiterwanderung nach Pa-
léstina keine Bedenken bestehen konnten. Anderer-
seits hat das Berufungsgericht nicht die Uberzeugung
gewonnen, daB der Kléger die USA als Ziel seiner Wei-
terwanderung wdhrend seines Zwischenaufenthalts in
Frankreich betrachtet habe.

Danach hat das Kammergericht die Anfechtung des
Vergleichs wegen einer auf § 57 Abs. 2 BEG nF ge-
stiitzten Verbesserung des Anspruchs nach Art. III
Nr. 3 BEG=-SchluBG zu Recht abgelehnt. Der Rechtsla-
genvergleich (BGH RzW 1970, 139) ergibt, da8 dem Kl¥-
ger kein weitergehender Anspruch aufgrund der Einfligung
des § 57 Abs. 2 BEG durch Art. I Nr. 38 b BEG~-SchluB8G
zusteht. Der KlHdger hatte schon nach altem Recht An-
spruch auf Entschiidigung der Kosten der Weiterwanderung
von Frankreich nach Pallistina. Die Kosten der Reise von
Paldstina nach den USA im August 1948 waren und sind
weder nach § 57 BEG aF noch gemdB § 57 Abs. 2 BEG nF
Zu entschlidigen; denn der Tatrichter konnte als end-
gliltiges Auswanderungsziel allenfalls Pallistina, nicht
aber die USA feststellen; von Palldstina ist der Kli-
ger nicht infolge drohender nationalsozialistischer
GewaltmaBSnahmen nach den USA weitergewandert.
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2. Eine Anfechtung des Vergleichs aufgrund des
§ 57 Abs. 1 Satz 2 mit § 56 Abs. 2 BEG, Art. III
Nr. 3 BEG-SchluBG lehnt das Berufungsgericht im Ergeb-
nis ebenfalls ab. Es sei nicht gerechtfertigt und lilge
auch nicht im Interesse der Verfolgten, wenn Vergleiche,
die bei Eigentums- und Verm¥gensschiden im Hinblick auf
ihre schwierige Aufklirung hHufig in betrHdchtlicher
H8he abgeschlossen worden seien, wegen eines Zuschlags
von nicht mehr als hichstens 250,-- DM angefochten wer-
den miiBten und damit der Bestandsschutz flir den gesan-
ten Vergleich entfiele. Vielmehr sei die Miglichkeit
einer Teilanfechtung Jjedenfalls dann zu bejahen, wenn
in einem Teilvergleich mehrere Schadenstatbestiénde er-
ledigt, die hierfUur Jeweils zugebilligte Entschidigung
feststellbar und anzunehmen sei, da8 sich die Parteien
auch Uber die Teilforderungen dementsprechend geeinigt
hitten.

Dariiberhinaus kdnne die Anfechtung, wenn sie aus-
schlieBlich auf § 57 Abs. 1 Satz 2 BEG nF gestiitzt wer-
de, nicht zur Unwirksamkeit des Vergleichs fuhren. Denn
der Nebenanspruch aus § 57 Abs. 1 Satz 2 nebst § 56
Abs. 2 BEG nF sei nach Grund und HShe vom Hauptanspruch
abhlingig. Da nach § 56 Abs. 2 BEG der Entschldigung
fUr den Schaden im Bestande des Vermlgens ein Betrag
von 5 v.H. hinzugerechnet werde, sei davon auszugehen,
daB der weitergehende Anspruch im Sinne des § 57 Abs. 1
Satz 2 BEG sich auf 5 ¥ des bereits bindend zuerkann-
ten Anspruchs fiir Schaden an Verm¥gen beschrlnke. Eine
andere Annahme wiirde die Antragsteller bevorzugen, die
durch einen Vergleich wegen ihrer Auswanderungskosten
entschiidigt worden seien. Das sei nicht gerechtfertigt.
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Denn in den Fdllen eines Bescheids oder Urteils
sel die Entschidigung oft auch nur aufgrund einer
Schitzung bemessen worden. Deshalb sei der Zu-
schlag von 5 v.H, aus den zugebilligten 665,- DM
Zu berechnen. Der Zuschlag von 33,25 DM sei durch
die ungerechtfertigte Leistung von 1.586,55 DM ab-
gegolten.

Diese Ausfilhrungen begegnen durchgreifenden
Bedenken,

Ist die Entschidigung vor dem 18. September 1965
durch Vergleich geregelt worden und steht dem Berech-
tigten aufgrund der Xnderungen in Art., I BEG=-SchluBG
ein weitergehender Anspruch als nach den bisherigen
Vorschriften zu, so kann der Berechtigte die Regelung
anfechten (Art. III Nr. 3 BEG-SchluBG). Die Einfthrung
des § 57 Abs. 1 Satz 2 BEG durch Art. I Nr. 38 a BEG-
SchluBG erweitert mit der Verweisung auf § 56 Abs. 2 BEG
den Anspruch auf Entschiddigung fur Auswanderungskosten
um 5 v.H. der dem Antragsteller schon nach bisherigem
Recht und gegebenenfalls nach § 57 Abs. 2 BEG nF zu-
stehenden Entschidigung, die jedoch insgesamt den Be-
trag von 5.000,- DM nicht {ibersteigen darf (§ 57 Abs. &4
BEG). Danach hat der Kliger aufgrund der Xnderungen
in Art. I BEG-SchluBG einen weitergehenden Anspruch
im Sinne des Art. III Nr. 3 BEG=SchluB8G erlangt, es
gsei denn, ihm hdtte nach frilherem Recht bereits die
H8chstsumme des § 57 Abs. 3 BEG aF zuerkannt werden
miissen. DaB die Erweiterung, der Zuschlag von Jeweils
weniger als 250,~ DM, aus dem Betrag der Entschédigung
fiir die Auswanderungskosten zu errechnen, mithin vom
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Hauptanspruch abhiéingig ist, kann eine dem Wortlaut des
Gesetzes widersprechende Auslegung nicht rechtfertigen.
Auch die Zuschléige nach § 76 Abs. 3 und § 92 Abs. 2 BEG nF
sind von der Festsetzung der Hthe eines entschidigungs-
féhigen Schadens abhlingig. Diese Verbesserungen haben

die gleiche rechtliche Qualitéit wie der Zuschlag nach

§ 57 Abs. 1 Satz 2 BEG. Sie rechtfertigen die Anfechtung
eines Vergleichs, wenn das frithere Recht nach den nunmehr
zu treffenden Feststellungen den Zuschlag nicht gewdhrte
und dem Berufsgeschddigten nicht schon die Hdchstentschi-
digung zustand. Der Unterschied lediglich in der Quantitlt
der Verbesserung bildet keinen hinreichenden Grund, die
nunmehr gebotene Abgeltung des Nutzungsschadens (§ 57

Abs. 1 Satz 2, § 56 Abs. 2 BEG) im Rahmen des Art. III

Nr. 3 BEG-SchluBG abweichend zu beurteilen. Dem steht
nicht nur der Wortlaut, sondern auch der Sinn dieser tber-
leitungsvorschrift entgegen. Steht dem Geschidigten auf-
grund der nunmehr zu treffenden Feststellungen ein weiter-
gehender Anspruch zu, als er ihn nach friherem Recht ge-
habt hdtte, 80 s80ll er die Entschddigung erhalten, die

das durch das BEG-SchluBG gelinderte Recht gewdhrt, Anders
kann die Zulassung der Anfechtung eines vor dem 18. Septem-
ber 1965 geschlossenen Vergleichs nicht verstanden werden,
Denn die Folge der wirksamen Anfechtung des Vergleichs

ist seine Beseitigung, so daB ohne Rilicksicht auf das
friihere Verfahren auf der Grundlage des nunmehr erstmals
festzustellenden Sachverhalts Uber den gesetzlichen An-
spruch zu entscheiden ist (BGH RzW 1970, 139). Nach wirk-
samer Anfechtung sollen und k¥nnen Fehler in der Beurtei-
lung des Sachverhalts und der Rechtslage, die sich m¥g-
licherweise auf die vereinbarte Entachidigung ausgewirkt
haben, berichtigt werden. Das ist nach Art. III Nr, 3 im



-9 -

Gegensatz zu Art. III Nr. 2 BEG-SchluB8G (vgl.

BGH RzW 1971, 237) axh deshalb geboten, weil dem
Antragsteller bei AbschluB eines Vergleichs die
tatstichlichen und rechtlichen Uberlegungen der Be-
htrde anders als beim Bescheid in aller Regel nicht
bekanntgemacht worden sind und nicht den Gerichten
zur Nachpriifung unterbreitet werden konnten. Der
Kliger hat demnach den Vergleich vom 28. August 1963
wirksam angefochten.

Der Bescheid vom 25. Januar 1967 hat {lber den
einheitlichen Anspruch aus § 57 BEG entschieden (vgl.
BGH RzW 1971, 120 Nr. 14). Es ist unerheblich, aus
welchen Erwidgungen die Behdrde diesen allein geltend
gemachten Anspruch in HShe von 1.586,55 DM zuerkannt
und im Ubrigen abgelehnt hat. Die Entschidigungsge-
richte haben zu prlifen, ob der Klagantrag nach § 57
BEG nF gerechtfertigt ist. Das Berufungsgericht hat
keine tatsdchlichen Feststellungen getroffen, die aus-
schlieBen, da8 gem. § 57 BEG nF dem Kléger wegen sei-
ner Aufwendungen fiir die Auswanderung iUber Frankreich,
Spanien und Portugal nach Paldstina eine hihere Ent-
schidigung zusteht, als er bereits im Vergleich und im
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angefochtenen Bescheid mit insgesamt 2.251,55 DM er-
halten hat. Deshalb wird das Berufungsurteil aufge-
hoben und der Rechtsstreit an das Kammergericht zu-
rickverwiesen.

wistenberg von der Miihlen Zorn
Fuchs Dr. Thumm
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