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Broeske,

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Johanna Vi G . @ DEEEP Street, @ Doqie cCE@D,
D -G

Kligerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. (D, GNP -
gegen
Land N i edergsgsachsen, vertreten durch den Hinister

des Inneren in Hannover,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vonm 19. September 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter
Haafl, von der HKithlen, Prof. Dr. Bokelmann und Zorn

fiir Recht erkannts

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 2. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Celle vom 2. Juni 1967 wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilhren-~ und
auslagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten
trigt die Kliégerin.

Von Rechts wegen

Tatbesotand:

Diec 1886 geborene Klégerin war seit 1907 Hausangestcllte
eines jiidischen Kaufmanns WVEEP in Ch@». Dic Zhefrau
VG starb 1917; sie hinterlief zwei Kinder. Die Kldgerin
fithrte den Haushalt fort.

Ende 1934 oder Anfang 1935 unternahm V@D eine Ge-
gchiiftsrelse nach England, von der er nicht zuriickkehrte,
un der deutschen Judenverfolgung zu entgehen. Nachdem auch
seine beiden Kinder ausgewandert waren, loste die Kliégerin
Fnde 1936 den Haushalt auf. Im November 1938 folgte sie
V@ nach London und heiratete ihn im Mai 1939, Ihr EZhe-
mann stardb 1944.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entschidigungsenspriiche aus der Verfolgung des Ver-
storbenen sind erstmals im Januar 1964 erhoben worden.
Die Klidgerin hat unter Hinweis auf das bevorstehende
SchluBgesetz eine Berufgsschadenswitwenrente (§ 86 BEG)
nach ihrem Zhemann verlangt. Diesen Antrag hat die IEnt-
schiddigungsbehorde durch den angefochtenen Bescheid vom
17, M#arz 1966 abgelehnt.

Klage und Berufung sind erfolglos geblieben. Mit derx
Revision verfolgt die Kliigerin ihren Anspruch weiter. Das
beklagte Land hat sich nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriindes

Der Berufungsrichter geht zutreffend davon aus, dafl
fiir die Klé#gerin erstimalig durch § 86 Abs. 2 Satz 1 BEG
in der Passung des Schlufigesctzes das Recht begriindet
viorden sein konne, eine Berufsschadenswitwenrente zu ver-
langen; denn erst diese Bestimmung hat ein Wahlrecht fiir
die Witwe cines Berufsgeschidigten geschaffen, der vor
dem 1. Oktober 1953 verstorben ist.

Er ninmt jedoch an, daB der Anspruch der Witwe auf
die Rente nur entstehen konne, wenn der Anspruch auf die
Kapitalentschidigung (8§§ 75, 76 BEG) von den nach § 140
Abs. 1 Satz 1 BEG berechtigten Erben (zumindest) wirksam
angemeldet worden sei. An einem rechtzeitigen Antrage aurf
Entschddigung wegen der Verfolgung des Verstorbenen fehle
s aber hier, '

Die von der Entschiidigungsbehdrde abgelehnte Viiedexr-
pinsctzung (§ 189 Abs. 3 BEG) konne der Kldgerin nicht
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gewidhrt werden. Sie habe als Erbin ihres themannes Znt-
schiddigung wegen seinegs Berufsschadens beantragen konnen
und habe nicht dargelegt, warum sie einen solchen Antrag
nicht innerhalb der durch § 189 Abs. 1 BEG bestimmten
¥rist gestellt habe,

Die Revision wendet sich allein gegen die Auffassung,
Voraussetzung des erweiterten Rentenwahlrechts der VWitwe
in § 86 Abs. 2 BEG n.¥. sei ein fristgemidBer Antrag aufl
ntschidigung wegen des Beruisschaden. Sie meint, dicse
Vorschrift habe im Sinne des Art. III Iir. 1 Abs. 1 Satz 2
BEG-SchluBG einen Einzelanspruch der Witwe erstmalig be-
griindet, so daB eine Antragstellung im Jahre 1964 recht-
zeltig gewesen sei.

Diese Auffassung ist nicht zutreffend. Das BEG~-Schluf-
gesetz enthdlt in Art. 1II Nr. 4 Sonderbestimmungen fir
das Rentenwahlrecht im Bereich der Berufsschadensentschidi-
gung. I8 ist nicht zweifclhaft, dall Art. I lir. 52 des
SchluBG durch Anderung des § 86 Abs. 2 BEG im Sinne des
Art. III Nr. 4 Abs. 1 fiir die Witwe eines vor dem 1. Okto-
ber 1953 verstorbenen Berufsgeschiddigten erstmalig eine
Wahlrecht begriindet. Dieses Recht kann nicht im Gegensatu
su den anderen Wahlrechten der §§ 81, 86 Avs. 1 BEG als
ein "Einzelanspruch" im Sinne des Art. III Hr. 1 Abs. 1
behandelt werden.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hidngt deshalb in
dexr Tat davon ab, ob die Rentenwahl das Bestehen eines
Kapitalentschddigungsanspruchs voraussetzt. Viie das Beru-
fungsurteil darlegt, richtet sich der Anspruch wegen Berufs-
schadens zundchst auf eine Kapitalentschiidigung. Anstclle
dieser fntschédigung kann der Verfolgte nach § 81 Satz 1
BEG eine Rente widhlen. Die Gew#hrung eines Viahlrechts legt




¢s daher lediglich in die Hand des Verfolgten, die ihn
sustehende Kapitalabfindung durch eine Rente zu orsetzen.
Nichts anderes gilt fiir die Witwe, die die Versorgung
wdhlen kann, wenn der Verfolgte das Viahlrecht nicht mehr
selbst ausgelibt hat.

Venn daher der Anspruch auf die Kapitalentschiidigung,
der durch die Berufgschidigung und zugleich mit ihr ent-
stand, wegen Versiiumung cines fristgemiédflen Antrages nicht
mehr erhoben werden kann, fehlt es an einer rechtlichen
Grundlage fiir dic Befugnis, anstelle der Abfindung cine
andere Form der Entschiadigung zu wdhlen. Das gilt auch fiir
den Fall, dall der Verfolgte vor dem Inkrafttreten des Bun-
desentschiadigungsgesctues verstorben und deswegen nicht in
die Lage gekommen ist, Anspriiche nach laflgabe dieses Ge=
setzes zu erheben. Denn der Entschildigungsgesetzgeber hat
auch die Versorgung der Witwe dieses Verfolgten durch die
Gewdhrung eines Rentenwahlrechts und nicht durch dic Ge-
vidhrung eines unnittelbaren und selbstdndigen Entschéddigungs-
anspruchs zu sichern gesucht. Ihr Recht, dic Hente zu wdhlien,
h&ngt deshalb davon ab, daB die BErben des Berufsgeschidigten
rechtzeitig einen Entschiéddigungsantrag gestellt haben. Das
ist hier nicht geschehen.

Die Viedereinsetzung gegen die Versidumung des Antrages
auf Zntschiddigung wegen des Berufsschadeng, zu welchem die
Klidgerin als HMiterbin nach ihrem Ehemanne berechtigt ge-
wesen wiire, ist schon deswegen, weil keine Hinderungsgriinde
vorgetragen sind, mit Recht versagi worden. Das verkennt
offenbar auch die Revision nicht.




Die aullergerichtlichen Kosten des unbegriindeten
Rechtsmittels trigt die Kligerin nach §§ 209 Abs. 1 BEG,
97 ZPC.

Bundesrichter HMaaf vou der Hiihlen
ist beurlaubt und

verhindert zu unter-

schreiben

Mai

Mai

Bundesrichter Prof.
Dr. Bokelmann ist
aus dem Bundesgerichts-
hof ausgeschieden und
verhindert zu unter-
schreliben
IMai Zorn
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