Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

7.

Andvo z. 2. DV-BEG Art, II

a) Auf eine Leistungsverbesserung fiir laufende Renten besteht

b)

nur im Rahmen der veridnderten Hundertsatzbestimmungen (§§ 15,
15 a der 2. DV-BEG) Anspruch. Die Bestandsgarantie des Art.
II Abs. 5 der 7. AndVO bezieht sich auf den Betrag der bis-
herigen Rente, nicht auf den Hundertsatz, der ihr zugrunde-
liegt.

Eine Pestsetzung des Hundertsatzes nach §§ 15, 15 a der 2. DV-
BEG ist nur wirksam, wenn der Betrag der Rente auf Grund des
Art. I der 7. AndV0O erhsht oder ein Antrag auf Erhéhung ab-
gelehnt oder die Rente wegen Anderung der tatsidchlichen Ver-
hdltnisse (§§ 35, 206 BEG) neu festgesetzt wird.

Die Bntschddigungsbehdrde hat den Hundertsatz nach §§ 15,
15 a der 2, DV-BEG bei der ersten Entscheidung neu zu be-
stimmen, die sie unter diesen Voraussetzungen trifft.

Der Berechtigte kann eine Festsetzung seiner Rente nach
§§ 15, 15 a der 2. DV-BEG ohne Bindung an die Frist des
Art. II Abs. 2 Satz 2 der 7. AndVO jederzeit beantragen.

Der wirksam neu bestimmte Hundertsatz kann bei Anwendung
kiinftiger Anderungsverordnungen, die die Vorschriften iiber
den Hundertsatz unberiihrt lassen, nicht veridndert werden
(vgl. RzW 1962, 141).



2. DV-BEG § 15 a

§ 15 a der 2. DV-BEG h#lt sich im Rahmen der Erméchtigung
des § 42 Satz 1 BEG.

BGH, Urt. v. 27. Mirz 1969 - IX ZR 327/67 - KG Berlin
LG Berlin
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter
MaaB, von der Miihlen, Zorn und Henkel

auf die miindliche Verhandlung vom 6. M&rz 1969
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

19. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin

vom 21. September 1967 wird gzurilickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilihren- und auslagen-
frei; die auBergerichtlichen Kosten trégt die
Kligerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin bezog im August 1965 nach einem Besecheide
vom 2. April 1965 eine Gesundheitsschadensrente ven monatlich
706 DM auf der Grundlage einer verfolgungsbedingten Minderung
der Brwerbsfiéhigkeit von 25 %, einer Einstufung in den héheren
Dienst, eines Stichtagslebensalters von mehr als 55 Jahren und
eines Hundertsatzes von 38 (§ 31 BEG).

Der Mittelwert des Hundertsatzes von 27,5 war um einen
Versehrtenzuschlag von 5 und einen Witwenzuschlag von 5 auf
37,5 erncht und auf 38 aufgerundet worden.

Mit Bescheld vom 12, Januar 1967 errechnete die Behorde
bei Zugrundelegung eines Hundertisatzes von 33 eine Rente fir



die Zeit vom 1.9. bis zum 31.12.1965 von 613 DM, fiir die
Zeit vom 1.1, bis zum 30.9.1966 von 638 DM und fiir die
Folgezeit von 657 IM.

Dabei wurde der Mittelwert des Hundertsatzes von
27,5 nach § 15 a der 2. DV-IEG nur noch um einen Zuschlag
von 5 wegen allgemeiner Minderung der Erwerbsfdhigkeit abd
80 % erhtht und auf 33 aufgerundet,

Der Bescheid beliess der Kldgerin jedoch die Rente
von 706 DM,

Unter Beibehaltung des Hundertsatzes von 38 hdtten
der Kligerin auf Grund der Ergénzung der Anlage zur 2, DV-
BEG ab 1, Januar 1966 monatlich 734 DM und ab 1. Oktober
1966 monatlich 756 DM zugestanden. Mit der Klage verlangt
die Kldgerin diese Verbesserung ihrer Rente von 706 DM.
Sie blieb jedoch in beiden Instanzen erfolglos. Die Revision
verfolgt den Klageantrag weiter. Das beklagte Land bittet
um Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Der Berufungsrichter hat die Entschiddigungsbehsrde
fiir berechtigt gehalten, den Hundertsatz und die Rente
riickwirkend fiir die Zeit nach dem 1. September 1965 nied-
riger festzusetzen, Zwar fehle es an einer Veridnderung der
tatsdchlichen Verh#ltnisse (§§ %5, 206 BEG); zutreffend
habe aber die BehOrde in der Einfiihrung der Bemessungsgrund-
sitze des § 15 a der 2. DV-BEG eine Anderung der maBgebli-
chen rechtlichen Verhdltnisse gesehen und auch diese recht-
fertige nach Art. II Abs. 1 der 7. AndVO eine Neufest-
setzung.



Im Ergebnis hat der Berufungsrichter hiermit die
Vorenthaltung der Rentenerhdhung, wie sie die Ergénzung
der Anlage zur 2. DV-BEG fiir die Zeit nach dem 1. Januar
1966 ermdglichen wiirde, mit Riicksicht auf die Herabsetzung
des Hundertsatzes durch Art. I der 7. AndV0O gebilligt.

Die Kligerin will diese weitere Anderung des ma-
teriellen Rechts - den Wegfall des Witwenzuschlags gem&B
§ 15 a der 2. DV-BEG - nicht gegen sich gelten lassen. Sie
bezieht die Rechtskraft des Bescheides vom 2. April 1965
nicht nur auf die festgesetzte Entschddigungsleistung von
monatlich 706 DM, sondern auch auf den Hundertsatz von 38,
den die Behorde dieser Festsetzung zugrundegelegt hatte.
Nach ihrer Meinung gehort zum Bestande der Rente, dessen
Beeintridchtigung die Rechtskraft des friitheren Bescheides
und zugleich die Garantie des Art. II Abs. 5 der 7. AndVO
verbiete, auch ein Berechnungselement wie der Hundertsatz.

Diesem Ergebnis vermag der Senat nicht beizutreten.
Der "Anderungsbescheid" vom 12. Januar 1967 beriihrt weder
die Rechtskraft des Bescheides vom 2. April 1965, noch
greift ¢r in den Bestand der Rente ein, die der Kl&dgerin
zugebilligt worden war und weitergezahlt wird.

Wenn der neue Bescheid die Rentenbetrédge riickwirkend
niedriger "festsetzt", so handelt es sich in Wahrheit ledig-
lich um eine Berechnung der Entschddigung nach den von der
7. AndVO eingefiihrten Bemessungsgriindsitzen zum Zwecke des
Vergleichs mit der bisher bezogenen Rente. Denn der Ur-
sprungsbescheid hatte eine rechtskraftihnliche Wirkung, die
nur durch eine gesetzliche Vorschrift aufgehoben werden
konnte, und Art. II Abs. 1 der 7. AndVO ermiichtigte die
Behtrde nicht zu einer Herabsetzung der Leistung. Diese



Vorschrift stellt vielmehr lediglich klar, daB der Entschi-
digungspflichtige die gesetzliche Verbesserung der Leistung

nicht unter Berufung auf die Unanfechtbarkeit der friiheren
Regelung verweigern kann. Im iibrigen verbot Art. II Abs. 5
der 7. AndVO ausdriicklich die Herabsetzung der Entschddigung.

Die Behtrde hat daher der Kladgerin auch die bisher
gezahlte Rente belassen. Der von ihr angestellte Rentenver-
gleich war geboten, weil sie nach Art, II Abs. 2 Satz 1 der
7. AndV0 von amtswegen zu priifen hatte, ob der Klidgerin
aufgrund des Art. I dieser Verordnung eine hohere Rente zu-
stehe.

Der Bescheid vom 12. Januar 1967 konnte ferner, da er
die festgesetzte Entschidigungsleistung der Hohe nach nicht
verdnderte, auch den Hundertsatz, nach dem die Rente der
Kldgerin zu berechnen sei, nicht anderweitig festlegen. Die
isolierte Feststellung eines Berechnungselements ist wirkungs-
los. Sollte die Behtrde den Hundertsatz nicht nur zum Zwecke
des Rentenvergleichs neu bestimmt, sondern eine Verbindlich-
keit dieser Festsetzung fiir kiinftige Leistungsberechnungen
angenommen haben, so widre diese Absicht auch ohne die Erhe-
bung der Klage fehlgeschlagen. Eine beschrédnkte Verbindlich-
keit erlangt der Hundertsatz nur, wenn er im Rahmen einer
Leistungsverbesserung oder eine Ablehnung eines Verbegserungs-
antrages oder einer Neufestsetzung der Rente nach §§ 35,

206 BEG in einem Bescheid oder Urteil festgelegt wird: bei
Anwendung spiterer Anderungsverordnungen, die die Hundert-
satzbestimmungen nicht beriihren, ist ssine Verdnderung nicht
statthaft (RzW 1962, 141).

Die Rechtsbedeutung dieses Bescheides vom 12. Januar
1967 braucht hier an sich nicht untersucht zu werden. Denn



die Kl&dgerin verlangt mit der Klage eine zusitzliche Leistung
und das beklagte Land verweigert mit seinen ProzeBantrigen
diese Mehrleistung. Gegenstand der gerichtlichen Entscheidung
ist daher nicht der Bescheid, sondern das Leistungsbegehren
der Kldgerin., Deswegen sei zur Klarstellung nur folgendes
bemerkt:

Wenn die Kligerin davon abgesehen hitte, den "Anderungs-
bescheid" anzufechten, weil er sie, was die Entschiddigung be-
traf, nicht beschwerte, und weil sie die Unverbindlichkeit des
neuen Hundertsatzes erkannte, dann widre der Hundertsatz nach
den Grundsdtzen des § 15 a der 2. DV-BEG in einem Bescheide
umzustellen gewesen, sobald im Rahmen einer kiinftigen Renten-
verbesserung die Rente der Kl&gerin zu erhthen oder ein von
ihr gestellter Antrag auf Erhohung als unbegriindet abzulehnen
war. Denn da die Behdrde aufgrund der 7. AndVO rechtlich keine
Moglichkeit besaB, zuungunsten der Kligerin von § 15 a der
2. DV-BEG Gebrauch zu machen, wenn dabei die Rente gekiirzt
werden musste, wire ihre Umstellungsbefugnis nicht verbraucht.

Die Kldgerin ihrerseits hitte eine Nachpriifung und
Erhshung ihrer Rente nach den Bestimmungen der 7. Andvo
jederzeit beantragen konnen,da der Bescheid vom 12. Januar
1967 keinen von ihr gestellten Antrag ablehnte, sondern nur
eine Benachrichtigung liber das Ergebnis des von amtswegen an-
gestellten Rentenvergleichs darstellte. Ihr Antrag war nicht
an die Frist des Art. II Abs. 2 Satz 2 der 7. AndVO gebunden;
diese Frist gilt nicht fiir die Verbesserung laufender Renten,
sondern nur fiir die Erhéhung sonstiger Entschiddigungs-
leistungen.

Das hier zur Entscheidung stehende Klagebegehren auf
Zahlung einer hdheren Rente nach MaBgabe der Erginzung der



Besoldungsiibersicht (Anlage zur 2, DV-BEG) ist nicht be-
griindet, Denn bei Anwendung des Art. I der 7. AndVO errech-~
net sich eine geringere Rente, als die Kl&igerin sie bezieht.
Neben der Verbesserung der Leistungen, die sich aus der
Steigerung der Vergleichsgehidlter ergibt, sind die Bestim-
mungen der §§ 15, 15 a der 2. DV-BEG iiber die Bemessung des
Hundertsatzes (§ 31 Abs. 4 und 6 BEG) zu beriicksichtigen.

Entgegen der Auffassung der Revisiond(ebenso Schiiler

RzW 1967, 438) ist die Feststellung des Hundertsatzes im
fritheren Bescheide keiner Rechtskraft fdhig und geniefit nicht
den Bestandsschutz des Art. II Abs. 5 der 7. AndV0. Elemente
der Leistungsberechnung werden von der Rechtskraft nicht er-
faBt; der Bestandsschutz bezieht sich allein auf den Betrag
der wiederkehrenden Leistung (BGH RzW 1961, 1163 1968, 360).
Das entspricht den allgemein geltenden Vorstellungen iiber
Wesen und Umfang der Rechtskraft von Leistungsentscheidungen
und der stdndigen Rechtsprechung des Senats.

Die Garantie des Beguges einer einmal festgesetzten
wiederkehrenden Leistung, wie sie auch die 7. AndVO gewidhrt,
hat einen einleuchtenden Grund: Der Berechtigte beriicksich-
tigt regelmifig den ihm zugebilligten Rentenbetrag bei sei-
nen Einkommens- und Vermdgensdispositionen. Deshaldb soll
die Rente spdter nur ausnahmsweise gekiirzt werden, sofern
sich nicht die der Entschéddigung zugrundegelegten tatsich-
lichen Verhdltnisse zugunsten des Berechtigten ver&ndert
haben. Solche Ausnahmen werden ausdriicklich vom Gesetz be-
stimmt (vgl. Art. III Nr. 8 Abs. 2 BEG-SchluBG). Im allge-
meinen wird das Vertrauen des Rentenbeziehers auf die wei-~
tere Verfiigbarkeit des zuerkannten Betrages geschiitzt.



Dieses Vertrauen kann sich aber nicht auf bestimmte
Steigerungen der gewidhrten Rente beziehen, Denn eine solche
Steigerung hingt ab von der Anhebung der Besoldung der Ver-
gleichsbeamten (§ 31 Abs. 5 BEG), die teils dem Ausgleich
der Geldentwertung, teils der sozialen Angleichung dient.
Auch der Beamte hat keine Anwartschaft oder konkrete Aus-
sicht auf eine bestimmte Erhohung seiner Begziige zZu einem
bestimmten Zeitpunkt. Die Verbesserung stellt einen nach
Zeit und Umfang ungewissen Faktor dar. Daher kotnnen weder
Steigerungsbetridge der Vergleichsgehidlter noch der Gesund-
heitsschadensrenten von dem Berechtigten bei seinen Einkom~
mens—- und Vermdgensdispositionen berlicksichtigt werden.

Die Entschiddigungsgesetze bieten nirgends eine Stiitze
fiir die Annahme, daB die Steigerungserwartung in den Be-
standsschutz einbezogen und zu diesem Zwecke der Hundert-
satz rechtskraftdhnlich gegen Herabsetzung geschiitzt wer-
den sollte. Insbesondere ist unter der Festsetzung von An-
spriichen in Art. II Abs. 5 der 7. AndV0 entgegen der Mei-
nung der Revision nichts anderes zu verstehen als die Fest-
setzung des Entschédigungsbetrages.

Art, IIT Nr. 9 Abs. 2 BEG-SchluBG zeigt vielmehr,
daB es dem Gesetzgeber zur Wahrung der Belange der Betrof-
fenen im Palle sachlich unabweisbarer Anderung der Rechts-
lage ausreichend erscheint, die bisher bezogene wiederkeh-
rende Leistung zu gewdhrleisten, Diese Ubergangsvorschrift
betrifft die gerechte und einheitliche Abstimmung mehrerer
Entschidigungsrenten nach §§ 141 4 - k BEG, die im Einzel-
fall zu einer Kirzung der bisherigen Gesamtbezlige fiithren
konnte. Sie verbietet jedoch eine solche Kiirzung und regelt
den Widerstreit der Interessen dahin, daB der Berechtigte
an den Erhohungen der Entschddigung nicht teilnimmt, solange
seine Rente noch den Betrag der nach §§ 141 4 - k BEG




berechneten Leistungen iibersteigt. Da die Rentenbezieher bei
Anwendung von Art. I der 7. AndVO ebenfalls gegen eine Herab-
setzung ihrer Rente geschiitzt sind, handelt es sich auch hier
nur um eine Teilnghme an Leistungsverbesserungen. Der Aus-
schluBB von diesen Verbesserungen ist nach der Vorstellung

des Entschidigungsgesetzgebers unter einem zwingenden Ge-
sichtspunkt grundsédtzlich méglich.

Auf weitere Streitpunkte ist nicht einzugehen. Da der
"Anderungsbescheid" vom 12. Januar 1967 nicht in den Bestand
der am 2. April 1965 festgesetzten Rente eingegriffen hat und
da auch nicht dieser Bescheid, sondern das Klagebegehren auf
Rentenerhohung der gerichtlichen Entscheidung unterliegt,
gehen alle Erwidgungen ins Leere, die sich mit der Rechts-
grundlage des Bescheides beschéftigen. Diese Streitfragen
entstehen im ilibrigen erst daraus, daB8 die rechtskraftdhnliche
Wirkung des Rentenbescheides zu Unrecht auf das Berechnungs-
element "Hundertsatz" erstreckt wird.

Mit Recht hat das Berufungsgericht bei der Uberpriifung
des Klagebegehrens Art. I der 7. AndV0 in seinem vollen Um-
fange angewandt. Auch die Revision bezweifelt nicht, daB der
Wegfall des Witwenzuschlags von 5 und die Bestimmung eines
Hundertsatzes von 33 der Vorschrift des § 15 a der 2. DV-BEG
entspricht.

Diese Vorschrift ist rechtens. An der Befugnis der
Bundesregierung, die Grundsitze fiir die Bildung des Hundert-
satzes bundeseinheitlich zu gestalten, bestehen keine be-
griindeten Zweifel. Der Auftrag zur Vereinheitlichung der Be-
wertung der nach § 31 Abs. 4 BEG und § 15 der 2. DV-BEG maB-
geblichen Umsténde ist in § 42 Satz 1 BEG enthalten. Denn
der Zweck dieser Ermichtigung ist es, die in §§ 28 bis 41 a
BEG hinreichend genau bezeichneten Merkmale fiir die Entsché&-
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digungsbemessung inhaltlich im einzelnen zu bestimmen (§ 15
der 2. DV-BEG), wie auch ihre angemessene und einheitliche
Wertung zu sichern (§ 15 a der Verordnung). Das Recht und
die Pflicht der Bundesregierung zur Vereinheitlichung der
Bewertungsgrundsidtze hat der Senat bereits in seinem Urteil
RzW 1968, 360 anerkannt. An der abweichenden Auffassung der
Entscheidung RzW 1962, 141 wird nicht festgehalten. Eine
unterschiedliche Behandlung der Verfolgten je nach der Zu-
stdndigkeit der das Gesetz ausfilhrenden L&nder ist sachlich
nicht zu begriinden. Denn diese Zustdndigkeit richtet sich
nur in beschridnktem Umfang nach fritheren Beziehungen des
Verfolgten zu dem jeweiligen Bundeslande Nachdem sich eine
bestimmte Verwaltungsiibung in der Mehrzahl der Linder her-
ausgebildet hatte und von der Rechtsprechung als dem Gesetz
entsprechend anerkannt worden war, war die Bundesregierung
gehalten, angemessene Bewertungsgrundsidtze im Verordnungs-

wege allgemeinverbindlich zu machen.

Im ibrigen miiBte der Auffassung, dal die von eingzel-
nen Bundeslinder bisher gewdhrten Vorteile in den Bestand-
schutz einbezogen seien, weil der Rentenbezieher auf eine
Teilnahme an kiinftigen Verbesserungen nach MaBgabe des ein-
mal festgelegten Hundertsatzes habe vertrauen diirfen, ent-
gegengehalten werden, dafl er schon in der Vergangenheit
nicht nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung entschidigt
worden ist und daB er - aus wohlerwogenen Griinden - auch
weiterhin bevorzugt bleibt, bis die {iberwiegende Mehrheit
der Geschddigten im Wege kiinftiger Leistungsverbesserungen
den ihm bereits gewdhrten Rentenbetrag erreicht. Diese
Mehrheit der Geschiddigten wird seit langem nach Richtlinien
behandelt, die § 15 a der 2. DV-BEG entsprechen (Bundesrats-
Drucks. 38/66 S. 6), oder muB sich bei Erstfestsetzungen und
Anderungen (§§ 35, 206 BEG) diesen Grundsitzen unterwerfen.
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Deshalb ist es nicht unbillig, daB die bisher bevorzugten
Geschiddigten an den linearen Verbesserungen der Gesundheits-
schadensrente erst wieder teilnehmen, wenn die iibrigen ihren
Stand erreicht haben.

Die im BeschluB des Senats RzW 1968, 27 Nr. 18 bei-
liufig ausgesprochene Meinung, Art. II Abs. 5 der 7. AndvoO
stehe allgemein einer Herabsetzung des Hundertsatzes ent-
gegen, wird nicht aufrechterhalten. Fiir den damaligen Streit-
fall war sie nicht entscheidend, da eine Herabsetzung des
Rentenbetrages in der Tat an der Besitzstandsklausel schei-

tern mufite.

Da dem sachlichen Ergebnis des Berufungsrichters bei-
zutreten ist, war die Revision der KlHgerin gzurilickzuweisen,

Mai MaafB von der Miihlen Zorn Henkel
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