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24, Oktober 1968
Ehrenberger,
Justizangestelltor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

des Aron v (NGNS . '@ "G 0. 8,
A\ CED), Fra

Klédgers und Revisionaklégers,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwaelt Dr. GHjED. @D -

gegen

das and Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch dic LandesrentenbehOrde Nordrhein-Westfalen,
Disseldorf, TannengtraBie 26,

Beklagten und Revisionsbeklogten,



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
niindliche Verhandlung am 10. Oktober 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Wiistenberg, Dr. Graf, von der Miihlen,
Zorn und Dr. Woesner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision deg Kligers wird das Urteil
des 1%. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dlisgscldorf vom 17. Mdrz 1966 aufgehoben, so-
veit der Anspruch des Klédgers auf Zahlung
eincr Hinterblicbenenrente filr die Zeit vom
18. September 1965 an abgewiesen und iiber die
aufiecrgerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
entschieden ist.

Im Umfang der Aufhebunz wird der Rechtsgtreit
zur anderweiten Verbandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Dag Verfahren des Revipionsrechiszuges ist
frei von gerichtlichen Geblihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Totbestand:

Der im Jahre 1903 geborenc jiidische Kléger lcbte
bis zu Beginn des zweiten Weltkrieges in Suiiiy/Yolen.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.’inz.law

Er betrieb dort eine Metzgerei. Nach Kriegsausbruch woll-
te er fir sich und seinc FamilienangehoOrigen ein Versteck
beachaffen. Hierbei kam es zu einer Trennung der Familie.
Der Klidger lcbte zunidchst im Ghetto Warschau und nach sei-
ner ¥lucht aus dicsem Ghetto versteckt. S8eine Ehefrau,
sein im Jahre 1935 geborener Sohn Chaim ZEP und seine
1930 geborenc Tochter Ita vurden im Jahre 1942 deportiert,
Sic sind aus der Deportation nicht zuriickgekehrt. Hach
dem Kricge blicb der Kliédger zunichst in Polen. Von dort
wanderte er im Jahre 1947 nach Frankreich aug.

Die Entschiddigungsbehtrde hat dem Kliger eine Ent-
schiddigung fiir Schaden an Freiheit in Hohe von 7.350,-- DI
gewdhrt. Sie hat ihm ferner durch einen im Mai 1961 ge-
ochlossenen Vergleich wegen einer verfolgungsbedingten Er-
werbsminderung von 50 % eine Kapitalentschédigung in Héhe
von 8.700,-- DM, eine Rentennachgahlung in Hohe von 14.7304
und fiir die Zeit vom 1. Auguut 1561 an eine laufende Monats
rente von gzunichst 165,-- DI gewihri, die im Jahre 1965
220,-- DM betrug.

Den weiteren Antrag des Klidgers, ihm wegen Schadens
an Leben nach seinem Sohn Chaim Z@® eine Hinterbliebenen-
rente zu gewdhren, hat die Entochidigungsbehdrde abgelehnt,
weil nicht angenommen werden k&nne, dafl der Sohn im PFalle
seines Fortlebens den Kléger unterhalten viirde und weil die
ger ein Berufscinkommen habe sowie einec Gesundheitsochadens
rente beziche, also nicht bedlirftig sei.

Mit der Klage hat der Klidger seine Anspriiche weiter-
verfolgt und hilfsweise beantragt, ihm wegen Schadens an
Leben nach eseinem Sohn Chaim und seiner Tochter Ita eine
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Kapitalentschddigung und eine laufende Hinterbliebenen-
rente zu gewidhren. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kliigers ist cerfolglos geblicben.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der Kléger seincn Anapruch auf Zubilligung einer
Hinterbliebencenrente fiir die Zeit vom 18. September 1965

an weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.

- Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

Dapg Berufungsgericht hat die Anspruchsberechtigung
- des Kligers gendB § 160 BEG bejaht, weil es auf Grund der
vom Kléger vorgelegten Bescheinigung des fransztsischen
‘Antes flir Staatenlose und Fliichtlinge vom 29. Juli 1963
fiir erwviesen erachtet hat, dafl sich der Kldger schon am
8. Februar 1950 unter den Schutz der damals noch tédtigen
IRO gestellt hat und von dieser als polnischer Fliicht-
ling registriert worden ist. Diese Erwidgungen begegnen
keinen rechtlichen Bedenken. .

} Soweit ‘das Berufungsgericht den Anspruch des Klégers
auf Hinterbliebenenrente fiir die Zeit vor dem 18. Septen-
ber 1965 (Inkrafttreten der Neufassung des § 17 Abs. 1




Nr. 5 BEG gemii8 Art. I Nr. 12 b i. V. m. Art. XII Nr. 6
BEG-SchluBG) verneint hat, ist dic Revision nicht zuge-
lassen und entsprechend dem Revisionsantrag des Kligers
der Hinterblicbenenanspruch fiir diese zurilickliegende Zeit
nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens.

Nach § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG n. P. hat der Hintecr-
bliebenenanspruch eineg Verwandten der aufstcigenden Linie
fiir dic Zeit vom 18. Scptember 1965 an (vgl. Senatsbe-
schlufl RzW 1966, 181 Nr. 20) lediglich die Bediirftigkeit
des Antragstellers zur Voraussetzung. Diese Voraussetzung
hat das Berufungsgericht nit folgenden Erwdgungen ver-
neint: Nach der neuen Darstellung des Kligers im Schrift-
satz vom 2. Mdrz 1966 beziehc er eine franzosische Alters-
rente von monatlich 129,50 NF und habe zusammen mit der
Gesundheitsschadensrente nunmehr cein monatliches Einkommen
von %97,90 NF. Dicascr Betrag crreichc sowohl nach der
Devisen~ als auch nach der Kaufkraftumwertung rund 320,-~ It
Mit einem solchen Monatseinkommen sei auch unter Beriicksich-
tigung der Verhdltnisse in Frankreich und des Kldgers eine
Bedlirftigkeit im Sinne des Gesetzes nicht mehr gegeben;
dabei konne die Frage, ob der Klidger unter Umstiéinden aus
seinen nicht unerheblichen Entschidigungsbetriigen Nutzungen
habe, dahingestellt bleiben.

Diese Ervidgungen reichen nicht aus, die Frage der
Bediirftigkeit des Klidgers zu verneinen. Nach der Recht-
sprechung des Senats (RzW 1964, 512 NHr. 22 und 1966, 323
Nr. 26; ferner Urteil vom 9. Februar 1966 - IV ZR 336/64 -)
ist fiir dic Frage der Bediirftigkeit im Sirne des § 17 Abs. !
Nr. 5 BEG der volle Unterhaltsbedarf in Rechnung zu stellen
Auszugehen ist von dem angemessenen Unterhalt, der sich




nach der Lebensstellung des Bedirftigen richtet. Dies

ist in § 1610 BGB bestimmt. Da dic Rente nach § 17 Abs, 1
Hr. 5 BEG den Verlust des Unterhaltsanspruchs ausgleichen
s0l1l, kann dic Prage, ob und in welchem Umfang ein sol-
cher Verlust durch den Tod cines Abkdmmlings eingetreten
igt, nur bei Beriicksichtigung der Lebensstellung des Be-
rechtigten und sciner individuellen Verhidltnigse zutrel-
fend entschieden werden. Auszugchen ist folglich von den
Anspriichen, dic der Kldger nach der fiur ihn in Betracht
kommenden sozialen Stellung geltend machen darf. Dcher
hédtte hier, wic dic Revision mit Recht ausfithrt, dags Be-
rufungsgericht beriicksichtigen niissen, dafBl der Kliéger vor
der Verfolgung Inhaber einer Metzgerei in Polen war, Als
weiteren Anhaltspunkt hdtte cs berlicksichtigen miissen, daf3
der Kliédger - nach seiner JNarstellung - bei der vergleichg-
weisen Regelung sciner Gesundheitsschadensanspriiche in die
vergleichbare Beanmtengruppe des mittleren Dienstes einge-
reiht worden ist. Unter Beriicksichtigung dieser Stellung
des Kldgers wic auch scines Alters und seines Gesundheito-
zugtandces, der moglichervecige erhohte, nicht durch einen
Anspruch auf Heilverfahren gedeckte Aufwendungen erfcrdert,
hitte das Berufungsgericht den angemessenen Lebencbedarf
des Klidgers feststellen miissen. Dies ist nicht geschehen.
Dic knappen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts schliefen
die Moglichkeit nicht aus, daB das Berufungsgericht die
Frage der Bediirftigkeit allein auf das in ¥rankreich er-
forderliche Exigtenzminimum abgestellt hat. Eine solche
Betrachtungsweise ist, wic sich aus den bisherigen Dar-
legungen ergibt, fehlerhaft (vgl. das o. a. Urteil vom

9. Februar 1966 - IV ZR 33%6/64). Zudem fehlt es im Be-
rufungsurteil an eincr Feststellung dieses Existenz-
minimums, das nach Darstellung der Revision iiber dem




dem Klidger nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
zur Verfiigung stchenden Betrag liegt.

Aus diescen Griinden kann das angefochtene Urteil,
soweit der Anspruch fiir die Zeit ab 18. September 1965
ahgelehnt ist, keinen Bestand haben. Daher mull es inso-
wveit aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsge-
richt guriickverwicscn werden, danit die ¥rage dcer Be-
diirftigkeit des Klidgers nach MaBgabe der vorstehenden
Erorterungen erneut tatrichterlich gepriift werden kann,

Das Berufungsgericht wird dabei auch zu priifen
haben, in welchem Umfang dem Kliger Nutzungen aus den
erhaltencn Entschddigungsleistungen zuflicfBlen. Gegen die
Mitberiicksichtigung dieser Nutzungen bei Priifung der Be-
~diirftigkeit bestehen keine re~htlichen Bedenken. Die Be-
stimmungen des § 13 Abs. % Nr. 4 der 1. DV-BEG und des
§ 15 Abs. %3 Nr. 5 der 2. DV-BEG stehen dem nicht ent-
gegen, Der Grundgedanke dieser Bestimmungen 1la8t sich
nicht auf einc Vorschrift libertragen, die sich mit der
Grundvoraussetzung des Lebensschadensanspruchs fir Ver-
wandte der aufstecigenden Linice, niémlich der Bediirftigkeit,
befallt. Einc Verwertung_dcs etwa mit Entschidigungsmit-
teln erworbenen Vermbgens kann vom Kléger jedoch nur im
beschrénkten Umfang verlangt werden. Er kann mit Riick-
sicht auf sein Alter und seinen Gesundheitszustand einen
nchr oder weniger grofien Teil cines etwaigen Vermégens
als Riicklage fir besonderc Notlagen, Krankheiten uswv,
behalten. Dies igt in den beiden vorcrwihnten Entschei-
dungen, dic RzW 1964, 512 Nr. 22 und 1966, 323 lr. 26
veroffentlicht gind, ausgesprochen.




Das Berufungsgericht wird ferner noch zu kliiren
haben, ob und in weclchem Umfang der Kliger seit dem
18. September 1965 Einkiinfte aus eigencr Erwerbstitig-
keit bezicht. Sofern dies der Fall ist, bleiben diese
Binkiinfte nach der im Berufungsurteil angefiihrten Ent-
scheidung des Senats RzW 1963, 309 Nr. 9, dann aufler
Betracht, wenn der Kldger sic durch solche Arbeiten
erzielt hat oder erziclt, die er wegen seiner Notlage
iibernommen hat, aber mit Ricksicht auf seinen Gesund-
heitszustand nicht hétte iibernehmen diirfen.

Vilstenberg Graf von der Miihlen

Zorn Dr. Woesner
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