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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Wiistenberg, von der Miihlen, Henkel,
Fuchs und Dr. Thumm

ohne miindliche Verhandlung am 9. Dezember 1971

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klhgers wird das Urteil
des Entschiédigungssenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 13. Mai 1969
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-~
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen, | |

Das Revisionsverfahren ist gebﬁhreﬂ- und aus-
lagenfrei.,

Von Rechts wegen

Tatbeetand

Der 1910 geborene jildische Kliger beansprucht Entsch¥digung
fiir Schaden im Beruf des kaufméinnischen Angestellten im elter-
lichen Geschldft. Zunéichst verlangte er eine Kapitalentschéddi-
gung bis 31. Dezember 1956 mit der Behauptung, er habe bis zu
diesem Zeitpunkt in den USA keine ausreichende Lebensgrundlage
erlangt. ' |

Die Entschddigungsbehdrde setzte durch "Teilbescheid" vom
19, April 1961 fiir die Zeit vom 24. November 1938 bis 31. De-
zember 1941 unter Einreihung in die vergleichbare Beamten-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law,

gruppe des htheren Dienstes ohne Zuschlag von 20 v.H.
3.286 DM Kapitalentschidigung fest. Die Begriindung schlieS8t
mit dem Satz:

"0b und inwieweit dem Antragsteller gem#sB
dem Schreiben des Bevollméchtigten wvom
18.10,1960 ..... weitergehende Anspriiche
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen |
fiilr die Zeit nach dem 31,12.1941 zustehen,
bleibt einer spiteren Priifung iiberlassen."

Der Bescheid blieb unangefochten.

Im September 1966 beantragte der Kliger die Neuberech-
nung der Kapitalentsch¥digung auf Grund der Bestiﬁmnngen des
BEG-SchluBgesetzes., SpHter kiindigte er an, daB8 nach Neufest-
setzung vom Rentenwahlrecht, dessen Voraussetzungen inzwischen
eingetreten seien, Gebrauch gemacht werde.

e ————erenme

Mit Bescheid vom 14. August 1967 lehnte die Entschidi-
gungsbehdrde den Antrag ab, weil dem Kliger kein weiterge-
hender Anspruch zustehe als durch Bescheid wvom 19, April 1961
bereits zuerkannt, Gleichzeitig stellte sie fest, daB die
Voraussetzungen in § 94 BEG fiir das Wahlrecht am 19. April 1961
(Art., III Nr., 2 Abs, 4 BEG-SchluB8G) noch nicht vorgelegen
hédtten,

T UL UoTC(] S[C PUrS ot

3 YR QWA e

VZIMUo5es

Mit der Klage wird die gesetzliche Berufsschadensmindest-
rente seit 1, April 1962 gefordert. Das Landgericht hat sie
abgewiesen., Die Berufung des Kligers ist erfolglos geblie-
ben, '

Mit der Revision verfolgt der Kliger den Anspruch weiter.
Das beklagte Land beantragt Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet,

Der Berufungsrichter ist der Auffassung, daB dem Kliger
ein Rentenwahlrecht schon deshalb nicht zustehe, weil der
"Teilbescheid" vom 19. April 1961 die Kapitalentschidigung
abschlieBend festgesetzt habe, und in diesem Zeitpunkt die
Voraussetzungen in § 94 BEG fiilr das Wahlrecht nicht erfiillt
gewesen seien. Den Vorbehalt spidterer Priifung der Anspriiche
fiir die Zeit nach dem 31, Dezember 1941 bezeichnet er als
rechtlich unerheblich, weil lediglich weitergehende Anspriiche
aus einer dem Antragsteller glinstigeren Kaufkraftrelation
durch kiinftige Gesetzesidnderung spiterer Priifung h#tten
iiberlassen werden sollen.

Hiergegen wendet sich die Revision mit Recht.

Der Klidger hat mit der Klage Verurteilung des beklagten
Landes zur Zahlung der Berufssehadensmindestrente (§ 95
Abs. 2 BEG) seit 1. April 1962 beantragt. Mit diesem An-
trag hat er erstmals die Rentenwahl erklért (§ 96 BEG;
vgl. BGH RzW 1961, 180 Nr. 27; 1964, 71 Nr. 18). In dem am
21, September 1966 eingegangenen Antrag auf Neuberechnung
der Entschddigung ist das Rentenwahlrecht nicht erwdhnt.
Noch im Schriftsatz vom 30. Dezember 1966 ist nur davon
die Rede, daB das Wahlrecht voraussichtlich ausgeiibt werde,
wenn die BehOorde dem Antrag auf Festsetzung des Hochstbe-
trages der Kapitalentschddigung stattgebe. Die Wahlfrist
bis 30, September 1966 (Art. III Nr, 4 Abs. 1 Satz 1, Art. III
Nr. 4 Abs. 2 in Verbindung mit Nr. 1 Abs. 1 BEG-Schlu8G),
innerhaldb der ein erstmaliges oder erneutes Wahlrecht nach
Art. III Nr. 4 Abs. 1 oder 2 BEG-SchluBG auszuiiben gewesen
wdre, ist versidumt.



Deshalb kommt es darauf an, ob die als "Teilbescheid"
bezeichnete Festsetzung vom 19. April 1961 den Anspruch
auf Kapitalentschddigung fiir Berufsschaden abschlieBSend
geregelt hat, Denn die Wahlfrist beginnt nicht, bevor
diejenige Entscheidung unanfechtbar oder rechtskr&ftig ge~
worden ist, die endgiiltig ergibt, in welcher Héhe dem
Verfolgten eine Kapitalentschddigung zusteht (BGH, Urteil vom
19. Juni 1963 - IV ZR 312/62, insoweit RzW 1964, 31 Nr. 19
nicht versffentlicht). Nur Bescheide, die nicht als Teil-
oder Vorabentscheidung iiber bestimmte Anspriiche bezeichnet
sind oder sich nicht durch ihren Inhalt eindeutig als solche
ausweisen, erledigen den gesamten Entschéddigungsanspruch des
Verfolgten aus einem abgeschlossenen.Schadenstatbegtand (BGH
in stédndiger Rechtsprechung, zuletzt Urteil vom 3. Juni 1971
- IX ZR 44/70). Bei der Frage, ob ein Bescheid den gesamten
Anspruch oder nur einen Teilanspruch geregelt hat, handelt
es sich um die Klarstellung des rechtlichen Inhalts der be-
hordlichen Entscheidung. Sie ist vom Revisionsgericht ohne
Bindung an die tatrichterlichen Feststellungen zu priifen.

Der Bescheid vom 19. April 1961 ist wegen des darin
aufgenommenen Vorbehalts eine Teilentscheidung iliber den
Anspruch auf Kapitalentschddigung nur filr die Zelt bie
31. Degember 1941, Dem entspricht die ausdriickliche Be- |
zeichnung als Teilbescheid, Dieser Vorbehalt besagt ein—_;;rg
deutig, daB iiber den Anspruch ab Januar 1942 noch nicht =~
entschieden wurde., Unerheblich ist es, daB die Griinde fiir
den Vorbehalt aus seinem Wortlaut nicht zu entnehmen sind. .
Es wird auf ein Schreiben des Bevollmichtigten vom 18, Ok~
tober 1960 verwiesen, ohne daB kenntlich gemacht ist,
welcher Punkt in den Ausfiihrungen des Antragstellers die
Entschidigungsbehtrde dazu bestimmte, die Prage der Ente
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gchiddigung fiir die Zeit nach dem 31, Dezember 1941 spi-
terer Priifung zu liberlassen. Der Antragsteller hatte be-
stritten, daB8 die nach dem Tabellenvergleich ausreichende
Lebensgrundlage in den Jahren 1942 bis 1947 nachhaltig ge-
wesen sei, und dies auBer mit einer glinstigeren Bewertung
der Kaufkraft des US-Dollars mit der Abh#ngigkeit seines
Einkommens von der Kriegskonjunktur begriindet. Die Behbrde
hielt nur den zweiten Gesichtspunkt fiir bedeutsam., Ihre
Priifstelle lehnte ndmlich den ErlaB8 eines Teilbescheides
wegen einer zu erwartenden Neufestsetzung der Kaufkraft

des US~-Dollars ab, weil dies fiir die hier maBgebende Zeit
von 1941 bis 1948 keine Auswirkung habe; hingegen hielt

sie die Behauptung fiir rechtserheblich, die Gewinne von
1942 bis 1948 seien durch die Kriegskonjunktur bedingt,

und schlug vor, den Kliger zu ndherer Erliduterung aufzu-
fordern, weil "erst dann ..... die Frage der Nachhaltigkeit
dieser von 1942 bis 1948 erzielten Einkommen beurteilt wer-
den" ktnne. Mit Schreiben vom 13. April 1961 forderte die
Behtrde den Bevollmdchtigten unter Hinweis auf das bisherige
Vorbringen auf, "zur Frage der kriegsbedingten Einkommen des
Antragstellers noch die entsprechenden Nachweise zu fiihren",
Dann entschied sich die Amtsleitung, den Teilbescheid zwzu~
stellen und anschlieBend die vorgeschlagenen Ermittlungen
durchzufithren. Der Bescheid wurde am 19. April 1961 erlas-
sen und am 20, April 1961 zugestellt. Demnach entsprachen
Kennzei chnung des Bescheides als Teilentscheidung und Vor-
behalt durchaus dem Willen der Behdrde.

Die Auffassung der Behdrde in ihrer Stellungnahme vom
27. September 1966 zum Antrag des Kliigers auf Neuberechnung
des Berufsschadens, der Antrag sei noch nicht vollsténdig er-



ledigt, der Teilbescheid vom 19. April 1961 habe iber den
Antrag auf Entschddigung iiber den 31. Dezember 1941 hinaus
noch nicht’entschieden, entsprach also der Sach- und Rechts-
lage.

{lber den Anspruch auf Kapitalentschidigung fiir Be-
rufsschaden hat erst der Bescheid vom 14. August 1967 ent-
schieden. Die Erkl#drung iiber die Rentenwahl wurde mit Zu-
stellung der Klagschrift an das beklagte Land am 4. Mirz 1968
wirksam (BGH RzW 1964, 71 Nr. 18). Die Wahlfrist war noch
nicht abgelaufen, o '

Das Urteil BGH RzW 1966, 228 Nr. 27,‘auf das sich das
beklagte Land im Verfahren vor dem Lendgericht berufen hatte,
steht dem nicht entgegen. Darin ist tiber die Frage ent-
schieden, ob der Verfolgte nach Ablauf von mehr als drei
Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit eines Bescheides,
der eine Kapitalentschiidigung zuerkannt, sich jedoch nicht
iiber ein zustehendes Rentenwahlrecht ausgesprochen hatte,
das Rentenwahlrecht noch geltend machen kann. Vorliegend
fehlte aber bis zum 14. August 1967 eine Entscheidung,
die endgiiltig ergab, in welcher Hohe dem Klédger eine Ka-
pitalentschiédigung fiir Berufsschaden gzustand.

Der Klédger hat deshalb unter den Voraussetzungen des
§ 94 BEG Anspruch auf die Berufsschadensrente. Da er das
Alterserfordernis nicht erfiillt, kommt es darauf an, obd
und seit wann er im zuletzt ausgeiibten Beruf nicht mehr
als 50 v.H. arbeitsfihig ist. Er behauptet, dies sei seit
1. April 1962 der Fall. Der Berufungsrichter hat hiersu




keine tatsdichlichen Feststellungen getroffen. Zu deren
Nachholung wird das Berufungsurteil aufgehoben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Wiistenberg von der Miihlen Henkel

Fuchs | Dr. Thumm
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