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BEG § 160 Abs. 1; Genfexr XKonvention iiber die
Rechtsstellung der FPliichtlinge Art. 1

Die Ancrkennung der Flﬁchtlingseigenaehaft in cinom
Vertragsataat der Genfer Konvention ist grundsiitzlich
im Rehmen degs § 160 BEG zu beachten. Dic Entschidi-
gungsorganc haben bein Vorliegen ciner solchen -
widerlegbarcen - Anerkennung dic Vorausgetzungen der
Fliichtlingscigenachaft nur unter besonderen Unstiin-
den nachzuprtifen.

BGH, Urt.v. 11. Juli 1968 — IX ZR 319/66 - OLG Diicccldorf
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IX_ZR_319/66 URTEIL Verkiindet am
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11. Juli 1968
Broeske, ’
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dom Entschidigungsrechtsstreit

der Frau Joscfine-Olivia ¢ (NEEEENNENED
geb. EENEEED, ruc des CONENEEED GENND
@ - M@ / Fronkrcich,

Klégorin und Rcvisiongkligerin,

- ProzcBbevollmichtigtor: Rechtsanvalt Dr. (D,

gegen

dac Land Hordrhecin-Westfalen,
vertreton durch dic Landeprontenbehdrde Hordrhein-
Wegtfalen, Dlispeldorf, Tannenstrale 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten. |



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.p rinz.law

Der IX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 20. Juni 1968 untor Mit-
wvirkung des Senatsprésidenten Mai und der Bundesrichter
Victenberg, Maafl, von der Mihlen und Prof. Dr. Bokelmann

fiir Rocht erkannt:

Auf dic Revigion der Kligerin wird das
Urteil des 15. Zivilgenats des Oberlan—-
desgerichts Diisscldorf vom 5. April 1966
aufgehoben und der Rechtsstreit zur or-
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber dic auBlergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht guriick-
verwviesen. ‘

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs
ist frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen.

Von Rechtn wegen

- G fon G G S

Dic om QM 1935 in Wi geborene Kligerin ist Jiidin..
Thr Vator war polnischer Staatsangchdriger; ihre lutter
verloxr durch dic EheschlieBung mit ihm am 29. September 1929
die gsterreichische Staatsangehbrigkeit und crvarb dic pol-
nische. Dic Kldgerin hatte bercits bei der Geburt cine Ple-~
xuglihmung des linken Armeo; diese wurde nach ihren Angaben
in V@i®bis zum Jahre 1938 cerfolgreich érztlich behandelt.
Bald nach den Anschluf Uoterreichs an das Deutsche Reich
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fliichtete dic Kldgerin mit ihren Eltern von Viinach
Mailand. Dort beschaffte der Vater der Kligerin 1939
Visen fiir cinc Auswanderung iber Paris nach Moxiko oder
Bolivicen. Alg dic Kldgerin mit ihren Eltern in Paris an-
gekormen war, ergab sich, daB die- Viaen gefiilscht waren.
Dic Kiigerin und ihre Eltern blicben in Frankreich und
waren dort nach der deutochen Besctzung Verfolgungsnafi-
nahmen augsgesgcetzt. Vom 7. Juni 1942 an mufliten sic cin
Judenkennzeichen tragen. Der Vater der Kligerin wurde
deporticrt und kehrte nicht zuriick. Die Kligerin hiolt
sich mit ihrer Mutter versteckt. Am 25. August 1944 vur-
den sic befreit. Die Kligerin lobt scitdem weiter in
Frankrecich. Scit dem 21. Juii 1950 besitzt sic dic fran-
gosische Staatsangehorigkeit. Thr ist eine Bescheinigung
des fronzvsischen Antg zum Schutz der Fliichtlinge und
Staatenlosen in Paris vom 19. jugust 1958 erteilt worden;
darin heift co, daB sic am 21. Juli 1950 staatenlos ge-
wesen sei und dem Begriff cinec Fliichtlings contsprochen
habe, wic er aus den Bestimmungen des Art. 1 GK hervor-
gehe.

Die Klégorin beansprucht wegen Gesundheitsschadens
Kapitalentschiidigung, Rente und Heilverfahren mit dem
Vorbringen, secit ihrer Flucht nach Mailand habe dic Ple-
xusldhmung aus Verfolgungsgriinden nicht mchr &drztlich be-~
handelt werden kinnen; dadurch sei cine sgonot wdhrschcin—
liche Begserung des Leidene vereltelt worden, und ez habe
sich cin Muskelschwund am linken Arm entwickelt.

Die Entschddigungsbehdrde hat den Antrag abgelchnt.
Das Landgericht hat dic dagegen erhobenc Klage abgewicgen,
und das Oberlandesgericht hat dic Berufung der Kldgerin
zurﬁckgewiosén.
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Mit der vom erkenncnden Senét zugelassonen Revision
will die Klidgerin dic Zuriickverweisung deo Rechtsstreits
an das Oberlandesgericht erreichen. Das beklagte Land
hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen.

—— e S e o me B s ae d G e -

Dic Entschéddigungsbehorde und das Landgericht haben
der Kldgerin dic von ihr geltend gemachten Angpriiche ver-
sagt, weil dic Voraussctzungen dcs § 28 Abs. 1 BEG nicht
gegeben seien. Das Oberliandesgericht igt darauf nicht cin-
gogangen, sondern hat die Abweisung der Klage bestiitigt,
weil diec Klégerin nicht dic Andgpruchsvoraussetzungen des
§ 160 Abo. 1 und 2 BEG erfiille, auf dic sic allecin ihre
allgemeine Entachiddigungsberechtigung stiitzen konne.

Dic Ausfiihrungoen des angefochtenen Urteils rechtfer-
tigen jedoch dic Abweisung der Klage nicht.

Dic Kligerin fallt nicht unter die von don §§ 4 und
150 BEG crfafiten Personenkreise. Da gic am 21. Juli 1950,
also vor dem Inkrafttreten des Bundesentschiidigungsgesctzes,
dic franzosische Staatsangchirigkeit crworben hat, komnt cso
darauf an, ob sic in diesem Zeitpunkt staatonlos oder Fliicht-
ling im Sinnc der Genfer Konvention war (§ 160 Aba. 2 BEG;
BGH RzW 1964, 81 Nr. 24). | |

In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, daB dic
Kldgerin seit ihrer Geburt polnisgche Staatsangchdrige ge-
wesen und bis zum 21. Juli 1950 geblichben sci. Die Ent-
ccheidung beruht insoweit auf der Anwendung des polnischen



Rechts und ist fiir das Revisionsgericht bindend (§ 209
Abs. 1 BEG, § 549 Abs. 1, § 562 ZP0). Der Bescheinigung
des franzosischen Amto zum Schutze der Flichtlinge und
Staatenloscn vom 19. August 1958, nach der dic Kligerin
vor dem Erwerb der franzidsischen Staatsangehdrigkeit
staatenlos gewesen sein soll, kommt ingsoweit keinc mafi-
gebliche Bedeutung zu, da eine franzdsische Behdrde iiber
dic polnische Staatsangchorigkeit der Xldgorin keine fiir
dic Intschidigungsorgence verbindliche Feststellung tref-
fon konnte; mit Recht hat deshalb das Bcrufungsgeriéht
dic Frage der polnischen Staatsangehtrigkeit der Kldgoerin
unabhiingig davon entachieden.

Veiter heift es in dem angefochtenen Urteil, eine
Ancrkennung durch dic Internationale Fliichtlingsorganisa-
tion, dic dic Notﬁondigkeit einer gachlichen Hachpriufung
entfallen laggen wlirde, hiltten weder dic Klidgerin noch
ihre Eltern crhalten. Dag Ant, das dic Bescheinigung von
19. August 1958 ausgestellt habe, falle nicht unter Art. |
1 A Nr. 1 GK, so daB der in ihr cnthaltenen Erklirung
keine die Entschiidigungsorgonc bindonde Kraft zukommo.
Viclmehr scien dic Entschiddigungsorgane verpfiichtet,
sclbstiindig Ermittlungen iiber dic Voraussctzungen der
Pliichtlinggseigenschaft anzustellen und deren Ergebnig
frei zu wiirdigen. In dem Berufungsurteil wird damn nidher
ausgefithrt, daB die Kligerin weder unter dio Mr. 1 noch
dic Mr. 2 des Art. 1 A GK falle. | |

Ter Bundesgerichtshof hat als Fliichtling im Sinne
des Art. 1 A Nr. 1 GK bisher nur denjenigen angoschen,
der vor dem Abschlufl der Genfer Konvention nach den frii-
her geltenden Vereinbarungen, Abkommen und Statuten als




Fliichtling ancrkannt gewescn war; gpdteren Bescheinigun-
gon von Nachfolgebehorden oder Hachfolgeorgenisationen

- ist nur dann Gewicht beigemessen worden, wenn sic auf
einem ihnen vorlicgenden fritheren und abgeschlossencen
Anerkennungavorgang beruhten (RzW 1964, 80 Nr. 2%). Zu
den dagegen cerhobenen Einwendungen braucht nicht Stel-
lung genormen zu werden. Dic lberpriifung der Grundsidtze,
d¢iec in der Rechtsprechung zum Nachweio der Pllichtlings-
cigenschaft im Sinnc der Genfer Konvention entwickelt
worden sind, crgibt, daB allgemein der Anerkennung als
Fliichtling durch Bchirden der Vertragsataaton der Genfer
Konvention eine griBicro Bedeutung zukommt, als bisher an-~
genommen worden ist., Das angefochtene Urteil kann nicht
beotchen bleiben, weil das Berufungogericht sich dieser
fritheren und nunmehr zum Teil iiberholten Rechtsprechung
angecschlogsen hat.

Zu den nach § 160 BEG enspruchsborechtigteon Personcn
gollen nach dem Willen deo Gesetzgebers in mgglichot woit-
gchendem Unfang diejenigen durch nationalsozialistische
GewaltmoBnahmen geschiidigten Auslénder gehdren, dic kei-
nen Schutzataat haben, an den sie asich wegen ciner Wiceder-
gutmachung des ihnen zugefiigten nationalsozialistiachen
Unrechts halten konnen (Péaux de la Croix Rzl 1968, 289).
Wer dic Stellung cinos Fliichtlings im Sinne der Konven-
tion hat, crfiillt dicsc Voraunsetzungen und’soll entapre-
chend den Vorschriften des Bundesontschiédigungogosotzes
Entschiédigung crhalten. '

Nach dem Sinne der vilkerrechtlichen Konvention soll
nicht ohne besonderen Anlaf die Fliichtlingscigenschaft
einer Person in Zweifel gezogen werden, die in c¢inen Vor-



tragostaat ale Fliichtling nach der Konvention anerkannt
und bchandelt wird. Nach internationalem Brauch wird der
dariiber von dem Aufenthaltsland getroffenen Entscheidung
und der von diesem Land dariiber ensgestellten Bescheini-
gung im allgeneinen Beweigkraft zﬁgestanden (Gutachten
dco Anto des Hohen Kommigsgars der Vercinten lationen fiir
Pliichtlinge RzW 1968, 150). Dem cntspricht ecs, daB co
ontgegen der friilheren Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungogerichts (BVerwGE 7, 333) seit dem Inkrafttroten
des Augléndergesctses vom 28. April 1965 (BGBL I, 353)
nach einer in das Gescts aufgenommenon ausdriicklichen
Vorschrift keine Zweitancerkennung des bereits in einem
andercen Vertragsstaat anerkannten Fliichtlings mehr gibt
(Art. 28 AuslG). Darin kommt zum Ausdruck, daB cc fir
dic Zweitanerkennung an den besondercn Schutzbediirfnis
fchlt, dessen Befriedigung dic Ancrkennung dienen soll
(Bericht dea BT-Inncnausschussag iiber den Entwurf dop
Ausléndergesctzes, BT-Drucksachen IV/3013, 7). Das konn
nur bedeuten, dal der in cinem anderen Vertrogsstaat an-
erkanntc Fliichtling jedenfalls bis zur Enthkrédftung der
ausliindischen Entacheidung auch in der Bundesrepublik
Deutschland als Flilechtling gilt.

Dic in cinem Vertragsstaat der Genfer Konvention
alg Flichtling ancerkannte Person erfiillt mithin grund-
gétzlich auch diec. Fliichtlingscigenschaft im Sinne dcs
§ 160 BEG. Das gilt fiir den réfugié sur place auch dann,
wenn dic ausliéndische Behtirde zu dessen Ancrkennung alg
Fliichtling in Abweichung von dem Wortlaut der Bestimmun-
gen der Genfor Konvention, abor in Anlehnung an dicsc auf
Grund dhnlicher Uberlepgungen gelangt ist, wic sic in dom
zur Verdgffentlichung bestimmten Urteil des Senats vom




11. Juli 1968 - IX 2R 156/66 - zur Bestimmung des Fliicht-
lingsbegriffs inm Rahmen des § 160 BEG entwickelt worden
sind. Daher muBl co fir den Nachweig dieger Fliichtlings-
cigenaschaft im allgcmcineh geniligen, dafl durch cince Be-
scheinigung der zustiindigen Bchorde des Vertrogsstaats
dargetan wird, dic¢ Person sci dort nach ciner FEriifung

der Vorausgctzungen als Fliichtling nach der Genfer Kon-
vention anerkannt und bchandelt worden, sic habe in dem:
Vertrogsstaat den Status des Fliichtlings erhalten. Dic
Bescheinigung kann sich auf cine zuriickliegende Zeit be-
zichen. Unecrheblich ist e¢s auch, ob der ancrkennende
Staat den Kreig der Fliichtlinge cntsprechend der in Art.
1 B GK vorbehaltenen Befugnis auf curopidipche Fliichtlinge
beschriinkt oder auf auBiercuropidische Fliichtlinge ausge-
dehnt hat. Dic Bundesrcpublik Deutschland hat dice weitere
Fassung angenommen (BGBL 1953 IX, 579); doshalb verwchrt
der filr dag Entschiidigungsrecht maBgebende Fliichtlingsbo-
griff co nicht, auBercuropiiische Fliichtlinge einzubezice-
hen, dic cin Vertragsstaat der XKonvention als solche an-
erkannt hat.

Freilich reicht dic blofc Erkisrung der zustindigen
ausliindischen Behorde nicht aus, der Antragsteller habe
dem Begriff cines Pliichtlings im Sinne der Genfor Xon-
vention entsprochen. Aus ciner solchen Exklirung allein
1ift pich nicht entnchmen, da8 dem Antragsteller in dom
Vertragsstaat dice Stellung cineg Flichtlings zuerkannt
vorden ist. Dic Bescheinigung ciner gustindigen Behorde
des Vertragsstaats kann viclmchr die Grundlage fiir dic
Annahne der Fliichtlingseigonschaft im Sinne dos § 160 BEG
nur bilden, wenn sic ergibt, aus welchen Griinden dem An-
tragsteller in dem Vertrogostaat nach einer dort vorgenom-
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menen Prifung die Stellung eines Fliichtlings nach der
Genfer Konvontion beigelegt oder er tatstichlich als
ein solcher Flilchtling bechandelt worden ist.

In jedem Fall miissen dic Entschiddigungsorgonc prii-
fen, ob dic ihnen vorgelegte ausléndische Begscheinigung
von ciner nach dem ausléndischen Recht allgemein zustin-
digen Stelle ausgestellt worden igt. AuBlerdem kann dor
durch dic Bescheinigung erbrachte Nachweis der Fliicht-
lingseigenschaft durch den Nachweis dem entgegenstchen-
der Tatsachen entkrédftet werden. Ingbesonderc haben die
Entschddigungsorgance den Sachverhalt nachzupriifen, wenn
Anhaltgpunkte dafiir bestchen, daB die ausléndische Aner-
kennung odor Bescheinigung erschlichen ist, oder daff der
Ancrkennung oder der Bescheinigung ein im wesentlichen
unzutreffender Sachverhalt gzugrunde gologt ist. Sic miis-
sen gich auch denn mit dexr Fliichtlingscigenschaft des
Antragstellers befassen, wenn dieger nach den Umgtiénden
dos Falleo gemdB Art. 1 P GK von den Vergiinstigungen dex
Konvention ausgeschlossen sein kenn. Schlioeflich haben
dic Entachidigungsorgonc festzustellen, ob der im Aus-
land ancrkennte Fliichtling vor dem maBgcbenden Stichtog
nach Art. 1 C GK dic PFlilchtlingseigenschaft wieder vor-
lorcen hat. Der Inhalt der Beacheinigung iot entkriéfiet,
wenn die ihm entgegenstehenden Tatsachen crwicsen sind.

Dic Beochoinigung des franzéigischen Antg zum Schutuoe
der Fliichtlinge und Staatenloson von 19. August 1958 ist
zu ciner Zeit ausgestellt worden, als dic Kligerin be-
reits fransoicche Staatsangehtrige war. Das braucht
ihron Wert nicht zu becintriichtigen. Es bestchen auch
keine Zweifel daran, daB dic ausstellende Stelle zustiin-
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dig war festzustellen, dic Kldgerin habe vor dem Erwerd
der franzosischen Staatsangehorigkeit in Frankreich dic
Stellung eines Fliichtlings im Sinne der Genfer Xonven-
tion gchabt. Doch ergibt dice in der Bescheinigung ent-
haltenc Erkléarung, daB dic Kligerin den Begriff cines
Flichtlings im Sinne der Bestimmungen des Art. 1 GK
entsprochen habe, nicht, ob und aus welchen Griinden

sic geincrzeit in Frankreich ausdriicklich als Fliicht-
ling ancrkannt odcr behandelt worden ist; deshalb konn
augs der Bescheinigung nicht ohne weiteres auf die
Tlichtlingscigenschaft geschlosson werden. Trotzdem

ist dic Bescheinigung nicht ohne Bedeutung. Sie gibt
dem Berufungsgericht, wenn es nicht schon aus anderen
Griinden zur Annahme der Fliichtlingscigenschaft der Kli-
gerin gelangt (vgl. das bereits erwidbnte, zur Versffent-
lichung bestimmte Urteil des Scnats vom 11. Juli 1968 -
IX ZR 156/66), AnlaB Zu kldren, was das franzdsische

Ant zum Schutze der Fliichtlinge und Staatenlosen zur
Augstellung der Bescheinigung voranlafit hat. Insbeson-
derc wenn sich ergibt, dafl dic Kldgerin scinerzeit in
Frankreich die Rechtsstellung eincs Fliichilings im Sinne
der Konvention orhalten hatte oder tatsiichlich als ein
Flichtling behandelt worden war, wirce sic auch im Rahmen
dos § 160 BEG als Fliichtling zu behandeln, ¢s sci domn,

daB besondere dagegen sprechende Umstiinde erwiescen wiirden.

Da das Berufungsgericht die neu entwickelten, von
der bisherigen Rechtsprechung teilweise abweichenden
Rechtagrundsiitze iiber dic Bedeutung dor Anerkennung als
Fliichtling durch eincen Vertragsstaat der Genfer Konven-
tion, die dem sachlichen Recht angehtren, noch nicht

Loy
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beachten konnte und sich das moglicherweisc im Ergeb-
nis auf dic Entscheidung ausgewirkt hat, muB das ange-
fochtene Urtell aufgehoben_und der Rechtastreit zu
ncucr Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverviesen verden.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revi-

sionsrcchtszuga frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen.

Mai Wistenberg Maaf

Bundesrichter Prof}.llgr°
s Bokelmann kann nicht
von der Mihlen unterschreiben; er ist
inzwischen aug dem Bun-—
~desgerichtshof ausge-
schicden..
Mai
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