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X 7R 318/67 URTEIL Verkiindet am
9. Juli 1970

Justizhauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiidigungsrechtsstreit

Ruchla M SENNEEEEEREE ,
o R N — .

Kligerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt UNIENNEEGENENEGNGEE -

gegen

Tand N ordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Tandesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der TX. Zivilsenant des Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung am 25. Juni 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter von der Miihlen, Offterdinger,
7orn, Henkel und Fuchs

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliigerin gegen

das Urteil des 17. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
5. April 1967 wird zurilickgewlesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei; die auBergerichtlichen
Kosten trigt die Kldgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin ist die Witwe des Kaufwanns Isaak Wl
MEBEEES. Beide Eheleute sind jldischer Abstammung und
deswegen verfolgt worden. MU ist im Mirz 1944 in
eine psychiatrische Krankenhausabteiluung aufgenommen worden
und dort am 5. Mai 1944 verstorben.

Die Kligerin beantragte 1956 Entschiédigung wegen
Schadens an lLeben nach ihrem Ehemann. Die Behirde lehnte
den Antrag durch Beacheid vom 8. Juli 1958 ab, well es sich
bei der Erkrankung des Ehemannes um die Spitfolgen einer
Blutinfektion handle, auf derem Ablauf die Verfolgung
keinen EinfluB gehabt habe. Die gegen diesen Bescheid
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

erhobene Klage wies das Tandgericht mit Urteil vom
30, April 1963 als unzulissig ab.

Im Oktober 1965 stellte die Kligerin ermeut eimnen
Antrag auf Entschidigung wegenm Schadens an Leben, den
aie auf Art. IV Nr. 1 Abs. 3 BEG-SchluB8G stlitzte. Durch
Bescheid vom 8. November 1965 lehnte die Behdrde diesen
Antrag mit der Begriindung ab, die Voraussetzungen des
Art. IV Nr. 1 Abs. % BEG-SchluBG seien nicht gegeben,

weil der friihere Antrag nicht mit der Begriindung abgelehnt
worden sei, daB8 keine deutsche Veramlassung der Verfolgungs-

maBnahmen vorgelegen habe. Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen. Die Berufung ist erfolglos geblieben.

Mit ihrer vom Bundesgerichtshof zugelassemen Revision

begehrt die Kliigerin eine Verurteilung des Beklagten zur
Zahlung einer Kapitalentschiidigung und einer Rente wegen
Schadens an Leben nach ihrem verstorbenen Ehemann. Der
Beklagte hat sich im Revisionsverfahren nicht vertreten
lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, da8 die
Voraussetzungen des Art. III BEG-SchluB8G im Falle der
Kligerin nicht gegeben seien, weil das SchluBgesetz
keinen neuen Anspruch fiir sie geschaffen habe. Es hat im
Ergebnis richtig entschieden. Ein Neuantragsrecht der
Kldgerin nach Art. III Nr. 1 BEG-SchluB8G kinnte nur auf
den Wegfall der Schuldvoraussetzungen des § 15 BEG aF
auf Grund des Art. I Nr. 11 BEG-SchluBG gestiitzt werden.
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Es wire zwar nicht erforderlich, daB8 die friithere
Entscheidung auf die getinderte Gesetzesbestimmung
gestiitzt war (vgl. das zur Vertffentlichung bestimmte
Urteil des BGH vom 9. Juli 1970 -~ IX ZR 240/69). Ob

im Eingelfall ein neues Antragsrecht besteht, hingt

aber von einem Vergleich der konkreten Rechtslage,

das heiBt von der Feststellung ab, da8 in der Amnspruchs-
berechtigung der Kligerin durch das SchluBigesetz eine
Verbesserung eingetreten ist (BGH RzW 1968, 331 Nr. 28).

Bei dieser Priifung ist von der Rechtslsge auszugehen,
wie sie unmittelbar vor Inkrafttreten des BEG-SchluBgesetzes,
also am 17. September 1965, bestanden hat (vgl. Urteil
des BGH vom 9. Juli 1970 - IX ZR 240/69). Das Revisiouns-
gericht ist zZur selbstindigen Priifung dieser Frage be-
rufen, dabei jedoch an dem vom Berufungsgericht fest-
gestellten Sachverhalt gebunden (BGH aa0). Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts war der Ehemann der
Kliigerin jidischer Abstammung und stammte aus Polen. Die
Kligerin hat vorgetragen, ihr Ehemann und sie seien An-
fang September 1942 bei einer Razzia nur durch die Flucht
der Verhaftung entgangen und hitten seitdem versteckt
gelebt. Eines Tages habe ihr FEhemann bei einem Besuch
der fritheren Wohnung und des Geschifts in BANEEEE fest-
stellen miissen, da8 die Deutschen alles abgeholt gehadt
hiitten. Daraufhin habe er einen Nervemschock erlittem,
der sich Anfang 1944 so verschlimmert habe, daB er in
ein Krankenmhaus habe eingewiesen werden miissen. Dort sei
er dann am 5. Mai 1944 verstorbden.

Bei einem solchen dem Urteil des Berufungsgerichts
zugrunde gelegten Sachverhalt ist es nicht zweifelhaft,
daB die verfolgenden deutschemn NS-Stellen zumindest
billigend in Kauf genommen haben, da8 ihre Verfolgungs-
mafnahmen bei dem jiidischen Ehemann der Kligerin einen



Gesundheitsschaden hervorrufen kinnten und daB dieser auch
zum Tode des Verfolgten fiihren kinne. Dieser bedingte
Vorsatz reicht nach der stindigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (zuletzt RzW 1965, 310 Nr. 13)

zur Brfiillung des subjektiven Tatbestandes der §§ 41, 15 Big
aus. Dem entspricht auch die Verwaltungsvereinbarung der
Téinder vom 23, Jumi 1959 Nr. 3. WHre demnach der Anspruch
der Kligerin auf Hinterbliebenenversorgung bereits vor

der Neufassung des § 15 BEG nicht am Fehlen der subjektiven
Voraussetzungen gescneitert, so ist auf Grund der Anderungen
in Art. I BEG-SchluB8G nicht erstmalig ein Entschidigungs-
anspruch begriindet worden. Damit entf4llt ein Neuantrags-
recht nach Art. III Nr. 1 BEG-SchlufG.

2. Auch ein Neuantragsrecht nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a
BEG-SchluBG hat die Kliégerin nicht. Im vorliegenden Streit-
fall ist der Verfolgte noch wihrend der Verfolgungszeit
verstorben, so daB8 der Kligerin nur ein Auspruch fir
Schaden an Leben nach § 15 BEG zustehen kdunte. Der Senat
hat aber in seinem zur Veriffentlichuung bestimmten Urteil
vom 9. Juli 1970 - IX ZR 251/67 dargelegt, da8 die An-
gleichungsbestimmung des Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluBG
weder unmittelbar noch entsprechend auf Anspriiche der
Hinterbliebenen nach §§ 29 Nr. 6, 41 BEG angewendet werden
kann. Da der Gesetzgeber den Hinterbliebenenaunspruch des

§ 41 BEG, der in § 29 Kr. 6 BEG als ein Anspruch wegen
Schadens an Korper oder Gesundheit charakterisiert wird,
in Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluB8G der Angleichung
bewuBt entzogen hat, kommt eine entsprechende Anwendung
dieser Vorschrift auf Amspriiche wegen Schadens an Leben,
die unmittelbar aus § 15 BEG hergeleitet werdem, noch
weniger in Betracht. Die Angleichung ist auf die Anspriiche
des selbst an Ktrper oder Gesundheit Geschidigtem beschrinki.



S Zutreffend hat das Berufungsgericht schlieBlich

auch die Voraussetzungen fiir einen Neuantrag nach

Art. IV Nr. 1 Abs. 3 BEG-SchluBG vermeint. Nach dieser
Vorschrift ist auf Antrag ermeut liber den Anspruch fiir
Schaden an Ieben zu entscheiden, soweit er vor Verkiindung
des BEG-SchluBgesetzes mit der Begriindung abgelehnt worden
ist, daB8 die wihrend oder im unmittelbaren AnschluB8 an
eine Preiheitsentziehung im Sinne von § 43 Abs. 1 Satz 2
Nr. ? BEG eingetretene Schidigung nicht durch national-
sozgialistische GewaltmaBSnahmen veranlaS8t worden sedi.
Diese Vorschrift kann nicht gegen ihren eindeutigen Wort-
laut auf Fidlle entsprechend angewendet werden, in denen
der ursichliche Zusammenhang zwischen Tod und Verfolgung
verneint worden ist. Aus dem achriftlichem Bericht des
Abgeordneten Hirsch (Bundestagsdrucksache IV/3423 S. 20
zu Art. IV Buchst. e) ergibt sich, daB in Art. IV Nr. 1
Abs. 3 BEG-SchluBG bewuBt ein Sondertatbestand geregelt
werden sollte. Ausgangspunkt war dabei eine Freiheitsent-
ziehung im Sinne von § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG. Dem
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Ehemann der Kligerin war aber weder die Freiheit im

Sinne von § 43 BEG entzogen worden, noch lag ein Fall

der Veranlassung der Regierung eines auslindischen
Staates durch die deutsche Regierung vor. Die Verfolgungs-
maBnahmen sind vielmehr unmittelbar von deutschen Stellen
durchgefiihrt worden.

von der Mihlen Offterdinger Zorm Henkel Fuchs
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