Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG §§ 199 Abs. 2, 210

Hat die Entschiédigungsbehtrde in dem Bescheid liber die
Kapitalentschidigung fiir Schaden im beruflichen Fort-
kommen gemiB § 199 Abs. 2 BEG festgestellt, daB ein
Rentenwahlrecht nicht bestehe, dann ist diese Fest-
stellung, wehn sie nicht unanfechtbar werden soll,
durch Klage auf Feststellung des Rentenwahlrechts oder
auf Zahlung der Rente anzufechten.

Hat der Kl&dger rechtzeitig eine auf hohere Kapital-

entschiddigung gerichtete Klage erhoben, dann kann er auch
noch nach Ablauf der Klagefrist zusidtzlich die Feststel-

lung seines Rentenwahlrechts beantragen oder zur Klage
auf Zahlung der Rente iibergehen,
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Der 1X. Zivilsenat des Bundeagerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 13, Juli 1972 unter Mit-
wirkung des Senatsprasidenten Mai und der Bundesrichter
Zorn, Henkel, Fuchs und Dr., Thumm

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Teil-
urteil des 8, Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts in Frankfurt am Main vom 24. Ju-

ni 1969 wird zuriickgewlesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilhren- und aus-

lagenfrei., Die auBergerichtlichen Kosten der
Revision tragt der Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die im Jahre 1909 geborene Kligerin war in Frankfurt
am Main in einem Jjiidischen Kinderheim als Kochin und Haus-
hdlterin tdtig. 1937 wanderte sie nach Siidafrika aus. Bis
zu ihrer Heirat im Dezember 1943 arbeitete sie in verschie-
denen Haushalten. Dann half sie im Geschidft ihres Ehemannes.

Mit Bescheid vom 15. Oktober 1965 gewdhrte ihr die
Entschéddigungsbehdrde filr Schaden im beruflichen Fortkom-
men 285 DM Kapltalentschiddigung und stellte fest, da8 ein
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Rentenwahlrecht nicht bestehe, weil die Kliagerin weder
60 Jahre alt noch um mindestens 50 vH in ihrer Arbeits-
fahigkeit beschrankt sei.

In der am 1., April 1966 eingereichten Klage kiindigte
die Klidgerin zundchst den Antrag an, ihr eine weitere Ka-
pitalentschédigung zuzusprechen. Mit Schriftsatz vom
8. Februar 1967 dnderte sie ihren Antrag und verlangte
in erster Linie eine Rente ab 1. November 19535 und nur
hilfsweise eine weitere Kapitalentschadigung. Das Land-
gericht erkannte der Kligerin weitere 3,166 DM Kapital-
entschidigung zu und wies im ilibrigen die Klage ab. Mit
der Berufung verlangte die Klidgerin die Mindestrente
von monatlich 100 DM ab 1. Mai 1957 unter Anrechnung der
zuerkannten Kapitalentschiadigung. Das Berufungsgericht
entsprach durch das angefochtene Teilurteil diesem An-
trag fiir die Zeit ab 1. November 1965, weil die Klagerin
mindestens von da an in ihrem Beruf nicht mehr als 50 vom
Hundert arbeitsfahig sei. Ob dies auch schon vorher der
Fall gewesen sei, lasse sich noch nicht feststellen.,

Mit der Revision erstrebt das beklagte Land die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die
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Kldgerin beantragt, die Revision zurilickzuweisen.,

Entscheidungsgrunde

Das Berufungsgericht hat zunachst ausgefiihrt, die
Kldgerin habe ihr Rentenwahlrecht nicht durch seine Ver-
neinung in dem Bescheid vom 15. Oktober 1965 verloren,




Der Bescheid sel auch insoweit nicht unanfechtbar und
damit rechtswirksam geworden. In der Regel werde schon
mit einer nur auf weitere Kapitalentschadigung gerichte-
ten Klage auch die Verneinung des Rentenwahlrechts an-
gefochten, Etwas anderes kdénne nur dann gelten, wenn im
gerichtlichen Verfahren deutlich zutage getreten sei,dal
der Kldger an einem etwaigen Rentenwahlrecht in keinem
Fall interessiert sei, sondern ausschliefllich eine hohere
Kapitalentschddigung begehre., Die Kl&dgerin habe frist-
gerecht die Klage auf weitere Kapitalentschéddigung erhoben,
Sie habe nicht erklidrt, daB sie an einem Rentenwahlrecht
nicht interessiert sei. Sie habe vielmehr schon in der
Klageschrift auf ihre verfolgungsbedingt ungiinstigen
wirtschaftlichen VerhéZltnisse hingewiesen. Damit habe
sie Tatsachen aktenkundig gemacht, aus denen auf ein
Interesse an einem Rentenwahlrecht geschlossen werden
miisse., Sie habe den Bescheid rechtzeitig in vollem Um-
fang angegriffen., Die dort ausgesprochene Versagung des
Wahlrechts sei daher nicht rechtswirksam geworden., Sie
habe deshalb mit dem erst nach Ablauf der Klagefrist
eingereichten Schriftsatz vom 8. Februar 1967 die Ren-
tenwahl ausiiben kénnen,

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen. Die Einfligung des
Absatzes 2 in § 199 BEG durch Art. I Nr. 119 BEG-SchluBG
wirkt sich zwar, entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts, auch auf das gerichtliche Verfahren nach Ver-
neinung eines Rentenwahlrechts durch die Entschiddigungs-
behorde aus., Dies hat aber nicht zur Folge, daB hier die

Erhebung des Rentenanspruchs wegen Ablaufs der Klagefrist
nicht mehr zuldssig war.
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Nach friherem Recht durfte die Entschiddigungs-
behorde in ihrem Bescheid iliber die Kapitalentschiddigung
fur Schaden im beruflichen Fortkommen ein Rentenwahl-
recht des Antragstellers nicht verneinen, wenn dieser
die Rente noch nicht verlangte (BGH RzW 1961, 228; 1962,
2723 1963, 1233 1965, 270, 519 Nr. 23; 1968, 461). Der
danach unzulidssige Ausspruch der Behodrde, daB ein Ren-
tenwahlrecht nicht bestehe, konnte jedoch unanfechtbar
und damit verbindlich werden. Um dies zu verhindernm,
mu3te der Antragsteller rechtzeitig Klage erheben. Nicht
erforderlich war eine Klage auf Zahlung der Rente oder
auch nur auf Feststellung des Rentenwahlrechts. Es genligte
eine Klage, die darauf gerichtet war, den Ausspruch, ein
Rentenwahlrecht bestehe nicht, wegen seiner verfahrens-
rechtlichen Unzulidssigkeit aufzuheben. Der Kliger mullte
dies nicht ausdricklich beantragen. Die auf eine hohere
Kapitalentschiadigung gerichtete Klage wandte sich in der
Regel auch gegen die Verneinung des Rentenwahlrechts.
Diese wurde mit einem Urteil hinfdllig, das sie nicht
bestitigte und erst die endgiiltige Hohe der Kapitalent-
schidigung feststellte (BGH RzW 1968, 461).

GemdiB § 199 Abs. 2 Satz 1 BEG nF hat die Entschi-
digungsbehtrde in ihrem die Kapitalentschddigung fest-
setzenden Bescheid zugleich auch das Fehlen eines Ren-
tenwahlrechts festzustellen. Dies gilt auch dann, wenn
der Antragsteller die Rente noch nicht gewdhlt hat
(Satz 2 aa0). Die in dem Bescheid enthaltene Feststel-
lung, daB8 ein Rentenwahlrecht nicht bestehe, kann jetzt

nicht mehr mit einer Klage angefochten werden, die nur
die Aufhebung dieser Feststellung wegen verfahrensrecht-




licher Unzulidssigkeit zum Ziel hat. Der Antragsteller,
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der die Feststellung fiir unrichtig halt und sich die Moglich-

keit der Rentenwahl erhalten will, muB vielmehr eine Ent-
scheidung ilber das Bestehen des Wahlrechts herbeifiihren,
indem er auf Feststellung seines Rentenwahlrechts klagt
(vgl. § 199 Abs. 2 Satz 3 BEG) oder die Rente widhlt und
Leistungsklage erhebt.

Damit wird erreicht, daB Behtrde und Gericht in einem
Verfahren sowohl iliber die Kapitalentschadigung als auch
iiber das Rentenwahlrecht entscheiden, Ausgeschlossen ist
eine Aufteilung des Verfahrens wegen der Entschadigung
fiir Schaden im beruflichen Fortkommen in der Weise, dagQ
zundchst nur iliber die Kapitalentschadigung und erst danach
in einem neuen, wieder bei der Entschiédigungsbehorde be-
ginnenden Verfahren iliber das Rentenwahlrecht entschieden
wird. Dies wollte der Gesetzgeber mit dem neuen Absatz 2
des § 199 BEG erreichen und damit auch einem Hineinwachsen
in die Rente entgegenwirken, wie das Berufungsgericht
unter Hinweis auf die Begriindung des Regierungsentwurfs
(Bundestagsdrucksache IV/1550 zu Nr. 94) zutreffend dar-
gelegt hat. Anhaltspunkte fiir weitergehende Einschrian-
kungen der Rechte der Verfolgten, insbesondere hinsicht-
lich der Wahrung des Rentenrechts im gerichtlichen Ver-
fahren, ergeben sich weder aus dem Wortlaut noch aus der

Entstehungsgeschichte des § 199 Abs. 2 BEG noch aus ande-
ren Vorschriften.

Nach den Regeln fir das gerichtliche Entschiddigungs-
verfahren war die Geltendmachung des Rentenanspruchs trotz



Ablaufs der Klagefrist (§ 210 BEG) zulidssig, nachdem die
Kldgerin rechtzeitig Klage, wenn auch nur auf eine hohere
Kapitalentschidigung, erhoben hatte. In Entschiadigungs-
sachen kann eine rechtzeitig erhobene Klage auch nach der
Klagefrist noch auf solche Anspriiche erweitert werden,
die nicht iliber ein im Verfahren vor den Entschiadigungs-
behorden eindeutig bezeichnetes Begehren hinausgehen

(BGH RzW 1967, 187 Nr. 37), und sogar auf einen neuen
Sachverhalt gestiitzt werden (BGH RzW 1966, 372). Macht
der Kldger den Entschadigungsanspruch nach seiner Ablehnung
durch die Behorde vor den Gerichten geltend, dann tritt
die gerichtliche Entscheidung an die Stelle des Beschelds
der BehOrde. Dieser wird gegenstandslos. Solange das Ver-

fahren vor den Entschidigungsgerichten anhangig ist,
bleibt es offen, ob und in welchem Umfang der von der

Behorde erlassene Bescheid gegenstandslos oder aber un-
anfechtbar wird. Diese Ungewiflheit klart sich 1n der

Regel erst durch den Erlall des das Verfahren vor den
Entschidigungsgerichten beendenden Urteils, s sei denn,
dall der Klager zuvor zu erkennen gegeben hat, dafl er

den Bescheid der Entschadigungsbehorde in einem bestimm-
ten Umfang nicht anfechten wolle (BGH RzW 1967, 187 Nr. 37).
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Diese Grundsatze gelten auch dann, wenn der Ver-

folgte nach einem Bescheid der Entschi@digungsbehodrde mit
dem durch § 199 Abs. 2 BEG vorgeschriebenen Inhalt mit
der Klage innerhalb der Frist des § 210 BEG zuniehst nur

eine hdhere Kapitalentschiaddigung verlangt hat. Das Ren-
tenwahlrecht war im Rahmen des zu regelnden Anspruchs
auf Entschiddigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen
Gegenstand des Bescheids, selbst wenn der Klager im Ver-




waltungsverfahren weder die Rente gewdhlt noch die Fest-
stellung des Wahlrechts verlangt hatte. Es kann daher,
wenn die Klage rechtzeitig erhoben worden ist, auch nach
Ablauf der Klagefrist noch zum Gegenstand des Rechtsstreits
gemacht werden, sel es durch Feststellungsantrag zusitz-
lich zu dem Anspruch auf Kapitalentschiadigung, sei es an
dessen Stelle durch Ubergang zur Klage auf Zahlung der
Rente, Dem Mi3brauch dieser Moglichkeit, etwa mit dem
Ziel des Hinelnwachsens in die Rente, ist nach den vom
Bundesgerichtshof RzW 1966, 372 dargelegten Grundsdtzen
zu begegnen.

Mit Recht hat demnach das Berufungsgericht die Zu-
laggigkeit der auf Zahlung einer Rente gerichteten Klage
bejaht., Die Klidgerin hat vor Erhebung dieser Klage nicht
zu erkennen gegeben, dal sie die Verneinung eines Renten-
wahlrechts in dem Bescheid der Entschiadigungsbehorde nicht
anfechten wolle. Es besteht auch kein Anhalt fiir die An-
nahme, sie habe die verfahrensrechtliche Moglichkeit, von der

Klage auf hohere Kapitalentschadigung zum Rentenanspruch
iiberzugehen, mifBbraucht.

Mit Recht hat das Berufungsgericht den Rentenanspruch
der Kldgerin ab 1. November 1965 auch als begriindet ange-
sehen. Die Kligerin hat die Rente rechtzeitig (§ 96 BEG)
gewdhlt., Die ihr zustehende Kapitalentschadigung war noch
nicht unanfechtbar oder rechtskraftig festgesetzt. Nach
den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts ist die Kladgerin jedenfalls seit
1. November 1965 in ihrem Beruf nicht mehr als 50 vom
Hundert arbeitsfdhig. Die Rentenwahlvoraussetzungen des



§ 94 BEG sind damit erfiillt. Gegen die Festsetzung der
Mindestrente des § 95 Abs. 2 BEG ohne Kiirzung nach
Abs. 3 aal0 bestehen ebenfalls keine Bedenken.

Mai Jorn Henkel

Fuchs Dr. Thumm
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