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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX Z1I2 314 Z 62 URTEIL Verkﬁndet am

28, veptember 19'7:2
20 h 1

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidizungsrechisstreit

ILand H e s s en ,
vertreten durch den Hessischen Sozialminister,

Wiesbaden, L.straﬁe |

Beklagter und Revisionslkliger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegell

Mathilde - W @) ceborene BEED,
& D, ‘gl 8 ./USA

Kldgerin und Revisionsbeklagte




Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshols hat aul
die miindliche Verhandlung vom 13. Juli 1972 unter ilit-
wirltung des Senatspriisidenten ifai und der Bundesrichter
Zorn, 'lenzel, Fuchs und Dr. Thurmm

fiir Rlecht erltannt:

Die Revision des Beklagten gzgen das Urteil
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt (ilain) vom 4. Juli 1969 wird zu-

riickgewlesen,

Das Revisionsverfahren ist gzbithren- und aus-
lagenfrei; die auBlergerichtlichen Kosten trigt
der Beklagte.

Von Rechts wegan

Tatbestand

Die Xlagerin ist aus Griinden der Rasse in ihrem
beruflichen Fortkommen (privater Dienst) gegchiidigt wore-
den. Sie erhilt seit 1958 riickwirkend ab 1, Sovenmber 1953
eine Berufsschadensrente nach § 9% BEG, Durch Bescheid
vom 6, Olttober 1966 wurde diese Renve ab 1, Oktober 19066
aul 544 DM exrhodht,

Wegen des Berufsschadens ihres Fhemannes wurden
der Kligerin als dessen Alleinerbin 1958 und 1961



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

k
-

%

15.069 Dx Kapitalentschidigung zueriznnt. Nachdem sie

mit Schreiben vom 27. Oktober 125 gemf Art, IIX

Or. 4 Abs. 1 BiG=SchluBG in Verbindung nit ¢§ 86

Abs., 2, 4 BEG die Rente gewZdhlt hatte, bewilligte

ihr die Behdrde mit Bescheid vom 7. Juni 1966 eine

laufende Rente von 393 Dii ab 1. [ugust 1966 und von

400 Dl ab 1, Oltober 1966, Auf d’e 27.243 D:i Rensen-

nachzahlung ad 1. Januar 1960 recinasve cie die 1
[

und die laufende ﬁente vurden de:: hlagerln ﬁusgpzanlt.

Die elgene Berufsschadensrente der Xligerin vurdea
zunichst nicht mit ihrer sBerufgschadenswltwenrente ver-
rechnet. “rst mit Anderungsbescheid vom 19. Oktober 1937
setzte die Behdrde die Rente nach § 86 BEG gemif § 141 ¢
in Verbindung mit § 85 Abs., 2 Satz 2 BEG rilickwirkend ab
1« Januar 1960 herab., Dabei ergab sich bis 30, .iovember
1967 eine Uberzahlung von 27.979 Dil, Die laufende
Berufsschadenswitwenrente setzte die 3ehOrde 2h 1, De-
zember 1967 auf 115 DM neu fest i{vgl. hierzu Urteil des
Senats vom 28, September 1972 - X ZR 313/69).

i1t einem weiteren Bescheid vom 23. Oktober 1967
rechnete die Behtrde die beil der Berufsschadenswitwen-
rente iiberzahlten 27.979 DM ab 1. Dezember 1967 auf
dic laufende eigenc Berufsschadensrente der EKligerin
in der Veise an, daB diese Rente zur Halfte einbehalte
und nur noch jeweils 272 DM ausgezahlt wurden,
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111t der Klage begehrt dies il :igerin ‘eiterszshlung
der eigenen Berufsschadensrente von 544 Dii 3b 1, De-
zember 1967, Das Landgericht hat das beklagte Land
entsprechend dem Klageantrags verurteilt. Die Berufung
des Beklagten ist erfolglos geblieben, (Iit der Revision
beantragt er Abweisung der Xlaze, hilfsweise Zuriick-
verwelsung der Sache an das Berufungsgericht. Die Kl&a-
gerin hat sich im Revisionsverfahren nicht wvertreten
lassen.,

mtecheidunags~rinda

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Bekxlagte
sel nicht berechtigt gewesen, den rechtskriftizen Be-
scheid vom 7. Juni 1966 ilber die Zuerkennung einer unge-
Klirzten Berufsschadenswitwenrente nach §'86 Abs, 2,

4 BIG nachtriglich abzuindern., Daier komme auch 4die
Riickforderung von 27.979 DM durch den angefochtenen
Bescheid vom 23, Oktober 1967 nicat in Betracht. Bein
Ubersehen der Verrechnungsvorschrift des § 141 £ 3EG
liege ein PFall des Widerrufs nach §§ 200 f£f 332G nicht
vor, 80 dafll der Beschelid vom 7. Jani 1966 als bvegilinsti-
gender Verwaltungsakt grundsidtzlich unwiderruflich sei.,
Nach dem Willen des Gesetzgebers sei die Regelunz des
Widerrufsrechts nach §§ 200 ff BE; erschdpfend und
lilckenlos. ks konne deshalb nicht auf die von der

Rechtsnrechung entwickelten allgeneinen Grundsitze



des Verwaltungsrechts iiber die Rii:knahme oder den

Viderruf eines Verwaltungsaktes =z riickgegriffen wer-
den., |

Das Berufungsgericht hat zu 'echt die nachtrag-
liche Anderung der unanfechtbaren Rentenbescheids der
Kldgerin und die Zulissigkeit ein:r Anrechnung der
bei der Berufsschadenswitwenrente liberzahlten 27.979 il
auf deren eigene laufende Berufss:hadensrente wverneins.
Der 3enat hat in der Parallelsach: IX ZR 313/69 durch
Urteil vom 28. September 1972 - z 1r Verdffentlichung
bestimmt - entschieden, daf im Fal.le der Kligerin die
'gesetzlichen Voraussetzungen IfUr tie RBerichtizguns oder
den Jiderruf des Bescheides vom 7. Juni 1985 nach

3

¢ 319 ZPC oder §§ 200 £f 3TG nich: vorliegen, =ine
Heufestsetzung der Rente nicht au? §§ 206 und 206 a BIG
gestiitzt werden kann und auch Trei und Glauben eine
nachtrédgliche Anderung des Beschéides nicht rechtfertigen.,
Hierauf wird verwiesen, Nicht and2rs ist die Rechtslage
bei dem unanfechtbaren Bescheid {Yer die eizene Beruls-
schadensrente der Kligerin vom 6. Oktober 1966, ALuch
insoweit liegen keine Umstinde vcr, die eine nachtrahig-
liche Anderung dieses Bescheides zulassen. Damit hat
der Beklagte auch keine rechtlicl: ildglichkeit, die

bei der Berufsschadenswitwenrente der Kl&gerin iiber-
zahlten 27.979 DM zuriickzuforderr oder auf deren eigene

Berufsschadensrente anzurechnen,

\
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mit der Kostenfolge aus § 209 Abs. 1 BEG, § 97
zuricksewlesen, |

Mai zorn Henkel Fuchs Dr. Thumm
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