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BEG 56 § 141 Abs. 1

Soforthilfe kann auch demjenigen zustehen, der aus Verfol
sungsgriinden seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in
ein Gebiet verlegt hat, das nach dem 31. Dezember 1937 in
den deutschen Machtbercich einbezogen worden war (§ 4 Abs., 2
BYG). Auswanderung in cin von der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft freies Gebiet wird nicht mehr vorausgesetzt.
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Wistenberg, Dr. Graf, von der Mih-
len, Zorn und Dr. Woesner auf die miindliche Verhandlung vom
10. Oktober 1968 i

fip Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Minchen vom 22. Juni 1967 wird zurick-
rewiesen.,

Das Revisiongsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei; dic auBergerichtlichen Kosten trigt
das Land.

Von Rechts wegen

Tatbesﬁand:

Die Kligerin war seit 1941 mit dem Hoteldirektor Z@ -
@l verheiratnt, der einen Betrieb seines Bruders in B
leitete. Im Horbst 1941 befand sich Z@J P 19 Tage in
Staatspolizeihaft. Bei seiner Entlassung wurde ihm die wei-
tere Betdtigung im Hotelfach verboten. AnschlieBend leisteto
¢ neun Monate Zwangsarbeit in ciner chemigchen Fabrik.

~ Im Dezember 1943 siedelten diec Eheleute nach Prag iber,
Dort vurde ZQJJD im Januar 1944 als Kichendirektor von
der "Kinderlandverschickung" angestellt. Nach dem Zusammen-
bruech gelangten die Eheleute nach Bamberg, 1953 verzogen sie
nach Westberlin. Z(NE starb 1963,
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Die Entschiddigungsbehdrde hat den Antrag der Kldgerin
auf Soforthilfe (§ 141 Abs. 1 BEG) abgelehnt, das Landgericht
hat ihre Klage abgewiesen. Vom Oberlandesgericht ist das be-
klagte Land zur Zahlung von 6000 DM verurteilt worden.

Mit der Revision erstrebt das Land die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils, Dic Klédgerin bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Gegen die Zuléssigkeit des Rechtsmittels bestehen keine
Bedenken., Den Parteien ist zwar zundchst einc abgekiirzte
Ausfertigung des im schriftlichen Verfahren ergangenen Beru-
fungsurteils zugestellt worden, -nach welcher die Revision
nicht zugeclassen war. Das beruht aber offensichtlich auf
einem Verschen der Geschédftsatelle. Dic demnichst zugestellte
vollsthandige Ausfertigung enthdlt dic Zulassung in Formel
und Griinden.

Die uuf § 286 ZPO gostiltzte Verfahrensriige der Revision
greift nicht durch. Der Berufungsrichter ist zu der Uberzeu-
gung gekommen, daB der Ehemann der Klidgerin seinen Wohnsitz
aus Verfolgungsgriinden von Berlin nach Prag verlegt hat. Aus
den eidesstattlichen Versicherungen mehrercr Zeugen hat er
geschlossen, daf ZQ» nach einer Durchsuchung des Hotels
verhalftet und mit einem Berufsverbot belegt worden ist, weil
er Juden und Halbjuden Unterschlupf gewdhrt, ihnen Kredit
ecingeriumt und Geld geliehen habe. Es sei ihm auch vorgewor
fen worden, daB er sich von seiner verstorbenen judischen
¥rau nicht habe ‘scheiden lassen. Noch im Sommer 1944 habe
die Staatspolizei bei seinem Anwalt nach dem Verbleib der
Eheleute geforscht.



Um diesen Druck zu entgehen und insbesondere um dem Berufs-
- verbot auszuweichen, so stellt das Berufungsurteil fest, habe
QP sich mit Unterstiitzung eines SS-Fihrers nach Prag
begeben und dort wieder eine THAtigkeit in seinem Beruf aufl-

genommen.

Die Revision nimmt an, dabei habe der Berufungsrichter
iilbersehen, daB nach einem "Lebenslauf". Z({j I bei den
Entschiddigungsakten unmittelbar vor secinem Umzug nach Prag
das (frilher) von ihm geleitete Hotel, die von der Kligerin
hetricbene Fremdenpension und die Wohnung der Eheleute in
BQD kriegszerstdrt worden seien. Hierin, so meint die
Revision, habe der unmittelbare Anlafl zum Umzug gelegen.
Vahracheinlich sei die Aussicht auf Ansteliung als Kiichen-
direktor, auf die damit verbundene bessere Erndhrung und
auf die gréBere Sicherheit Prags vor Luftangriffen mitbe-
stimmend gewcsen. Es widerspreche der Lebenserfahrung, daB
die Wohnsitzverlegung zum Antritt einer beachtlichen und
ordentlich bezahlten Stelle in der Kinderlandverschickung,
einer vom Nationalsozialismus beeinfluBten Organisation,
eine Flucht vor Verfolgung bedeute. i

Mit diescs Angriffen wendet sich die Revision unzgul#s--
sigerweisc gegen dic tatrichterliche Beweiswiirdigung. Es
spricht nichts dafiir, daB der Berufungsrichter nicht den
vollen Inhalt der in Tatbestand und Entscheidungsgriinden
scines Urteils ausdriicklich genannten und erdrterten Sachdar
stellung ZGEEED veriicksichtigt habe. Ob jene &uBeren
kriegobedingten Umstinde der alleinige Grund fiir den Umzug
nach Prag waren oder ob die Aussicht mitgewirkt hat, in
Prag eher als in Berlin auch dem Berufsverbot zu entgehen,
kann im Revisionsverfahren nicht zur Ertrterung gestellt
werden,



Auch dic materiellrechtlichen Bedenken der Revision
gegen den Soforthilfecanspruch der Kligerin schlagen nicht
durch.

Nach § 141 Abs. 1 BEG erh#lt der deutsche Staats- oder
Volksangehorige, der widhrend der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft wegen der Verfolgung (§§ 1, 2 BEG) aus dem
Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 ausge-
wandert ist, bei \lohnsitznahme im Geltungsbereich des Bun-
desentschidigungsgesetzes eine Soforthilfe von 6000 DM; beim
Bhegatten eines Verfolgten genligt es, daB er von der Verfol-
gung mitbetroffen war.

Ausgewandért im Sinne des Bundesentschidigungsgesctzes
ist nach § 4 Abs. 2 BEG auch derjenige, der vor dem 8. Mai
1945 seinen ¥bhnsitz wegen der Verfolgung aus dem Reichsge-
biet nach dem Stande vom 31. Dezembar 1937 verlegt hat. Diese
Voraschrift verlangt nicht, daB er seinen Wohnsitz in das Aus-
lend verlegt habe und damit im Sinnc des allgemeinen Sprachge-
brauchs susgewandert sei. Sie stellt vielmehr ausdriicklich
die Verlegung aus einem bestimmten Gebict der Verlegung in
das Ausland gleich.

Zu Unrccht hiilt daher diec Revision auch weiterhin cin

- Ausweichen vor der Verfolgung in das Ausland - und|zwar in
cin von der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft freics
nichtdeutsches Hoheitsgebiet ~ fiir eine Voraussetzung der
Soforthilfe. Die Begriffsbestimmung des § 4 Abs. 2 BEG gilt,
viie die Vorschrift ausdriicklich sagt, fiir das gesamte Bundes-
entschadigungsgesctz. Daher'war es nicht erforderlich, in

§ 141 Abs. 1 Satz 1 BEG neben der Sonderbestimmung des § 4
Abs. 3 noch § 4 Abs. 2 BEG fiir anwendbar zu erkldren. Der
Wortlaut von § 4 Abs. 2 BEG ist eindeutig. Dem Gesetzgeber
kann bei dor Abfassung nicht entgangen sein, daf er sich



(zugleich) auf alle Teile des spiteren nationalsozialistischen
Machtbereichs bezog, die am Stichtage, dem 31. Dezember 1937,
noch nicht zu diesem Bercich gehtrt haben.

Unter diesen Umstdnden kann nichts daraus hergeleitet
wverden, dafl sowohl in der Begrﬁndung der Bundesregierung zum
BEG-SchluBigesetz wie im Bericht des Wiedergutmachungsaus-
schusses (BT-Drucks. IV/1550 §. 25 und IV/3423 S. 3) nur
die Frage der sogenannten Riickwanderer, also derjenigen Per-
sonen, die aus dem Reichsgébiet von 1937 in das Land ihrer
Staatsangehtrigkeit zuriickgekehrt waren und nach dexr Recht-
sprechung des Senats zu § 4 Abs. 1 Br. 1 ¢ BEG aus diesem
Grunde nicht als Auswandcrer angesehen werden konnten, erdrtert
worden ist. Denn zur Erfassung der Riickwanderer hitte eine
Vorschrif{t geniigt, dic die Verlegung des-Wohnsitzes oder
davernden Aufenthalts in das Land der eigenen Staatsange-
horigkeit der Auswanderung im Sinne des § 4 Abs. 1 gleich-
stellte. Die weit darliber hinausreichende Fassung des § 4
Abs. 2 BEG n.P, zwingt zu dem Schluf, daB der Entschéddigungs-
gesctzgeber die ‘Anspruchsberechtigung zugleich auf diejenigen
Verfolgten ausgedehnt hat, die dem Verfolgungsdruck in die
nicht zum Altreich gehorenden Gebiete des nationalsozialis~
tischen Machtbercichs (Usterreich, Elsass-Lothringen, Sude-
tenland, Protektorat Bohmen und Mdhren usw.) auszuweichen
versucht haben. |

Der Hinweis der Revision auf § 141 Abs. 3 BEG schligt
gleichfalls nicht durch. Es ist nicht zwingend, dal der Ver-
folgte nach den Vorstellungen des Gesetzgebers nicht i n
cin Gebiet ausgewandert sein kdnne, a u s dem ein anderer
Verfolgter unter dem Verfolgungsdruck auswandern konnte. Je

nach den Umstdnden durfte sich ¢in Verfolgter schon in den
angegliederten Gebieten groBere Sicherheit zur Verfolgung



~versprechen als im Altreich. Daran,vdaﬁ der Grund fir die
Verlegung des Wohnsitzes oder Aufenthalts aus dem Altreichs-
gebiet diesc Bruartung gréfBerer Sicherheit vor Verfolgung
gewesen sein muB, hdlt die neuc Bestimmung des § 4 Abs. 2
BEG fest.

Die¢ Soforthilfe soll den Verfolgten die Riickkehr in den
- Geltungsbereich des Bundesentschiadigungsgesetzes erleichtern
und einen Anreiz gzur Riickkehr schaffen (RzW 64, 392)< Unter
diesem Gesichtspunkt ist es entgegen der Auffassung der Re-
vision auch sinnvoll, den Verfolgten einen Anspruch auf
Soforthilfe zu gewiithren, die in die nach und nach dem Deut-
achen Reich angcegliederten, durchweg aber nicht zur Bundes-
republik gehorenden Gebicte ausgewichen sind.

Da die Kldgerin als Ehefrau von der Verfolgung ihres
Mannes mitbetroffen war, bestechen nach alledem gegen die Zu-
billigung der Soforthilfe durch das Berufungsurteil keine
Rechtshedenken. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 225 Abs. 1,
209 Abs. 1 BEG, 97 ZPO. |
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Zorn Dr. Voesner
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