Kachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

3. DV-BEG § 38 a

Eine vor dem 18. September 1965 nach § 156 BEG festgesetzte
Rente kann nicht gemi8 Art. I Nr. 90 BEG=SchlufG und § 38 a
der %. DV-BEG erhsht werden, wenn der Bezieher gemdB Art. I
Nr. 2 BEG-Schluf3G nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG entschddisungs-
berechtigt ist und nicht mehr zu dem in ¢ 150 BEG umschrie-

benen Personenkreis gehdort,
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bDer IX, Zivilsenat des Rundesgerichtshofs hat au? die
miindliche Verbandlung vom 1. benlember 1971 anter Mitwir-
kun; der Bundesrichter Dr. Graf, liaaB, von der ifiihlen, Zorn
und Fuchs

fiir Recht erkannt:

Die kKevision der Klégerin gezen das Urteil
des D, Zivilsenats fdes (beriandesgerichts Kiln
vom 26. Juni 1969 wird suriicksewiesen.

Die Klédgerin trdgt die auBergerichtlichen Kosten
ihres Rechtsmittels; gerichtliche Gebiinren und
Auslagen verden nichi erhoben.

- Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1891 geborene jiidische Kldgerin wanderte 1939 von
Danzig nach GroBbritannien aus.

Durch Bescheid vom 14, Juli 1959 erkannte ihr die Behorde
gemdB §§ 150, 154, 156 BEG ab 1. November 1953 eine Berufs-
schadensrente von 200.- DM monatlich zu. Ab 1. Oktoher 1965
wurde diese Rente durch Anderungsbescheid vom 12..August 1965
auf 50.- DM je Monat herabgesetzt, nachdem der Kldgerin ab
1. November 1953 eine Gesundheitsschadensrente bewilligt wor-
den war, die 200.- DM monatlich iiberstieg; bis zum 30. Sep-
tember 1965 waren 150,.,- Dif der Berufsschadensrente auf die
Gesundheitsséhadensrente angerechnet worden. Den Antrag der
Klidgerin vom 28. Dezember 1965, nach § 4 Abs. 1 Hr. 1 ¢ n?,
§§ 65 ff BEG eine hthere Berufsschadensrente festzusetzen,
lehnte die Behdrde am 29, Februar 1968 ab, well bei einem
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Entschidigungszeitraum vom 1. Januar 1939 bis 31. Dezember 1942
die Kapitalentschddigung nur 3.321,60 DM betrage und der Kli-

gerin deshalb lediglich die um 75 v.H. 2zu kiirzende Mindestrente,
mithin weniger als die am 12. August 1965 festgesetzte Rente von

' 50 DM zustehe. Alle diese Bescheide blieben unangefochten.,

Am 19, April 1968 bat die Klidgerin, ihre Rente entsprechend
den gesetzlichen Verbesserungen der Berufsschadensentschddigung
der Verfolgten aus den Vertreibungsgebieten (§§ 156, 166 b BEG;
§ 38 a der 3. DV-BEG) zu erhdhen., Die Behdrde lehnte am 29. April
1968 ab. Das Landgericht erkannte der Kliigerin entsprechend denm
Klagantrag eine Nachzahlung von 1401 DM und ab 1. Januar 1969
eine um 18 DM auf 68 DM monatlich gesteigerte Rente zu. Auf
die Berufung des Beklagten wies das Oberlandesgericht die Klage
ab. Mit der Revision verlangt die Kldgerin eine Nachzahlung wvon
2,081 DM und ab 1. November 1969 eine von 50 auf 68.- DM je-
Monat erhthte Rente. Der Beklagte bittet, die Revision zuriick-
zuweisen, :

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht hat die am 19. April 1968 beantragte
Erhthung der Berufsschadensrente aus §§ 156 BEG abgelehnt.
Denn die von Danzig ausgewanderte Klégerin sei aufgrund der
Knderungen des § 4 Abs. 1 Nr. lc BEG durch Art. I BEG=-SchluBG
nicht mehr nach §§ 150 ff BEG entschédigungsberechtigt. Wie in
dem Bescheid vom 29, Februar 1968 dargelegt und von der Klé-
gerin auch im vorliegenden Verfahren anerkannt werde, sei die
nach §§ 4, 64 ff BEG zu berechnende Rente niedriger als die in



den Bescheiden vom 14. Juli 1959 und 17, August 1965 fest-
gesetzte Rente. Diese sel nach Art. ([T Nr. 8 BEG-schluBG
weiterzugewihren. Darin erschipfe sich die Bedeutung dieser
Vorschrift. Sie begriinde nicht die Teilnahme an den durch

das BEG-SchluBgesetz eingefilhrten Rentenerhdhungen nach

§ 156 Abs. 3 BEG nF und § 38 a der 3. DV-BEG; der Bestands—
schutz erfasse nur den Betrag der wiederkehrenden Leistungen,
nicht aber ihre tatsd@chlichen und rechtlichen Grundlagen. Der
Anspruch auf die Rentenerhthungen sei auch nicht durch den ur-
spriinglichen Bescheid begriindet worden. Denn durch die §§ 156
Abs. 3 und 166 b BEG in der Fassung des BEG-SchluBgesetzes sei
die bisher gleichbleibende Rente von 200 DM monatlich in ihrem
Wesen ge#ndert, nicht nur erhtht worden. In diesem Falle habe
eine erneute Priifung der materiellen Grundlagen des Anspruchs
stattzufinden.

Das Berufungsgericht hat richtig entschieden.

Mit der Klage verlangt die Kl&igerin ein Viertel auch der-
jenigen Betrige, um die die Rente des § 156 BEG bereits vor-
dem Bescheid vom 29. Februar 1968 durch Art. I BEG-SchluBG
und durch die 7. AnderungsVO vom 28. April 1966 zur 3, DV-BEG
erhtht worden ist. Dieser Anspruch ist jedoch unanfechtbar
verneint. Der Bescheid vom 29. Februar 1968 hatte dariiber
nach der bei seinem ErlaB8 geltenden Rechtslage zu entscheiden
und hat abschlieBend liber die Mehrforderung entschieden; hier-
gegen ist eine Klage nicht erhoben worden.

Der nicht angefochtene Bescheid vom 29. Februar 1968 wie
auch der angefochtene Bescheid vom 29. April 1968 haben hin-.
gegen den Anspruch aus § 38 a der 3. DV-BEG in der Fassung der.
8. Endvo vom 29, Midrz 1969 und der 9. AndVO vom 1l1l. Juli 1970
nicht erledigt. Auch soweit die Anspriiche aus § 38 a Abs. 1
der 3. DV-BEG erst im gerichtlichen Verfahren erhoben wurden,



hat das beklagte Land Klagabweisung beantragt. Dieser Antrag
ersetzt den Bescheid (zuletzt BGH-Urteil vom 1. Oktober 1970 -
IX ZR 22/68). Uber die Anspriiche aus § 38 a der 3. DV-BEG

in der Fassung der 8. und 9. AndVO ist daher sachlich zu
entscheiden. Sie stehen der Klédgerin nicht zu.

Art. IV Abs. 3 der 8. und 9. AndVO zur 3. DV-BEG bestimmen
lediglich, da8 bei der erneuten Entscheidung iiber die in den
Anderungsverordnungen gewihrten Anspriiche die Entschidigungs-
organe an die tatséichlichen Feststellungen gebunden sind, auf
denen der vor Verkiindung ergangene unanfechtbare Bescheid be-~
ruht; eine Bindung an seine rechtliche Wiirdigung ist nicht
vorgesehen, Der Bundesgerichtshof hat zwar wegen der be-
schridnkten Zweckbestimmung solcher Anderungsverordnungen und
im Interesse einer schnellen Abwicklung entschieden, da8 im
Rahmen einer—nur- linearen Rentenerhthung die Entschiadigungs-
organe die sonstigen Grundlagen des Anspruchs nicht mehr
nachzupriifen haben (BGH RzW 1962, 358 Nr. 16 und stindig,
zuletzt RzW 1971, 211 Nr. 10). Aber schon die 7. AndVO zur
2. DV-BEG mit ihren weitgehenden Neuregelungen, insbesondere
der §§ 15 und 15 a der 2. DV-BEG, nimmt eine Sonderstellung
ein, weil sie nicht eine lediglich lineare Rentenerhdhung
vorsieht, sondern die Rechtslage zugleich in anderen Bezie-
hungen &ndert, wenn sie einheitliche Bemessungsgrundlagen fiir
die Berechnung der Rente einfiihrt (vgl. BGH RgW 1968, 360
Nr. 16; 1969, 428 Nr. 33). Erst recht ist vor der erstmaligen
Gewdhrung der in § 38 a der 3. DV-BEG vorgeschriebenen Renten-
erhhungen die Rechtsgrundlage des Rentenanspruchs darauf zu
priifen, ob sie durch Art. I BEG-SchlufBiG gedindert worden ist.
Die Bewilligung der Renfenerhﬁhungen aus § 38 a der 3. DV-BEG
setzt die Feststellung des Entschddigungsorgans voraus, daf dem
Antragsteller die Berufsschadensrente aus §§ 150, 154 ff BEG



auch nach dem durch Art. I BEG-SchluB8G ged@nderten Recht
zusteht. Diese erforderliche Feststellung kann hier nicht
getroffen werden. Denn die Kldgerin gehdrt nicht mehr zu
dem in §§ 149, 150 BEG umschriebenen Personenkreis; sie
ist nach §§ 4 Abs. lc, 64 Abs. 1 BEG entsch8digungsberech-

tigt.

Art. I BEG~-SchluBG wiirde den Anspruch4der Kldgerin
gegeniiber dem bis 17. September 1965 geltenden Recht herab-
setzen, weil die ihr nach §§ 4, 64, 93 BEG nF zustehende,
un 75 v.H. zu kiirzende Mindestrente den nach §§ 150, 156
Abs. 3 BEG aF am 12. August 1965 zutreffend festgesetzten
Monatsbetrag von 50 DM nicht erreicht. Fiir diesen Fall
gewdhrt Art. III Nr. 8 Abs, 1 BEG-SchluB8G ihr jedoch Be-
standsschutz. Er beschridnkt sich darauf, daf die vor dem
18. Sept;ﬁber léégrfestgesetzten wiederkehrenden Leistun-
gen in der bisherigen Hohe weiter erbracht werden (vgl.
BGH RzW 1968, 360 Nr. 16). Art. III Nr, 8 Abs. 1 BEG-
Schlu8G 148t erkennen, daB der Gesetzgeber des BEG-Schlu8-
gesetzes in Ausnahmefdllen wie dem vorliegenden die Rechts-
lage verschlechtert hat; diese Anderung der Rechtslage
soll jedoch die bereits erlangte Rechtstelluhg eines Ver-
folgten nicht schmdlern, Art. III Nr. 8 BEG-SchluBG triagt
dem Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes Rechnung, be-
griindet aber keine weitergehenden Anspriiche, auch nicht
auf Teilnahme an linearen Rentenerhdhungen. Insbesondere
konnte der Verfolgte bis zum ErlaB des SchluBgesetzes mit
einer Erhdhung der Festrente des § 156 BEG aF nicht rech-
nen. '




Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 225 Abs. 1,

209 Abs. 1 BEG, § 97 Avbs. 1 ZPO.

Graf Bundesrichter Maaf
kann nicht unter-
schreiben; er ist
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