Hachochlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG §§ 142, 146

Bei juristischen Personen, Anstalten oder Personen-
vereinigungen besteht kein Anspruch auf Entschidigung
fiir Sonderabgaben.
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IX_ZR_307/66 URTEIL Verkindet am

4., Juli 1968
Pohl,
Justizhauptoeckre-

als Urkundobeamte;c &r
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtestreit

der ONINED 'GENENNEDGD .1. N,
rE.

Klégerin und Revisionsklilgerin,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D GO -

gegen

den Freistaat Bayern,
vertreten durch das Bayer. Staatsministerium der Finanzen
in Miinchen,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
niindliche Verhandlung vom 1l. Juni 1968 unter Mitwirkung
des Scnatsprisidenten Mai und der Bundesrichter MaaB,

Dr. Grell, von der Milhlen und Prof. Dr. Btkelmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der XKlidgerin gegen das Urteil
des 16. Zivilsenats (Entschiédigungesenats)
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 11. Au-
gust 1966 wird auf ihre Kosten zuriickgewicscn.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir das Revi-
sionsverfahrcen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Offcene Handclsgesellschaft mit der Firma W.L. MDD
betrieb in FED dic "BEJ" scnannte Braucrei mit Milzerci.
Zum Gescllschaftavermogen gehorten noch etwa 35 Gastwirtschaf-
ten, zahlreiche unbebaute Grundstiicke und Grundpfandrechte,
Gesellschafter waren seit 1919 Alice M vnd ihr Sohn

Fritz M.

Da die juidischen Gescllschafter unter dcr Herrschaft dos
Nationalcozialismus das Unternchmen nicht fortfithren konnten,
veriiuBerten sie es im August 1938 an cine ncu gegriindete Ge-
sellschaft mit beschriinkter Haftung mit der Pirma BUEED
Gmbli. Gesellschafter der Kduferin nit gleichen Stammeinlagen

varen dic SEP-PEEED ¢ in XEENEEP und dic HGNED
B@B AG in 'GP Dic Kiuferin fihrte dic Brauerci
mit den Arbeitnchmern weiter, die frither bei der Yirma
W.IL. M bcochiftigt gewesen warcn.
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Nicht {ibernommen vurde der leitende kaufménnische Ange-
stellte Andrcas I¢. Er erhiclt von seinem fritheren Arbeit-
geber 18 000 RM Abfindung.

Im Januar 1939 beschlossen dic Gesellschaflter der OHG
dic Auflosung der Gescllschaft. L@l vwurde zum Abwickler
bestellt. Das vurde im Handelsregister ecingetragen.

Ehz die Abwicklung becndet war, beschlossen dic¢ Gescll-
schafter im Dezcmber 1948 dic Fortsctzung der Gescllschaft.
Das der BEJJD GmbH gehtrende Vermidgen wurde auf Grund
eines vor der WViedergutmachungskammer des Landgerichts Niirn-
berg/Mirth abgeschlossenen Verglciches der W.L. MEEIIEIEED
OHG zuriickerstattet. In diesem Zusammenhang vurde die Fir-

ma der Gescllschaft in RGP V... M gcindert.

Nach der Riickerstattung des entzogenen Vermogons fordert
dic Klidgerin Entschiidigung zum Ausgleich von Vermogenssché-
den, die sie aquf dic Verfolgung zuriickfiihrt.

Die Entsochédigungsbehdrde entaschied fiber die Fordowunpg -
auf Ausglecich des Boykottachadens und des Schadens, der du.:rch
die Entrichtung ciner Arisicrungsabgabe an die damalige Gau-
leitung Pranken der NSDAP entstanden war; sie lehnte dicse
Anspriiche ab.

Neben der Klage gegen dieson Bescheid hat die Kligerin
einc Untiétigkeitsklage wegen andercr rechtzeitig angemecl-
deter Vermdgensschidden erhoben. Solche weiteren entschi-
digungopflichtigen Vermodgenseinbufien hat die Kliédgerin in
den Aufwendungen fiir Stcuern und fiir gewidihlte oder auf-
gezvrungene Berater und Vermittler bei Vorbereitung und
Abschlufl der VerduBerungoueriXiige geschen. 8ic fordert
ferner Ersatz fiir die gerichtlichen und auBergerichtlichen
Kosten ecines erfolglosen Steuerprozesscs, der zur Abwehr
einer diskriminicrcenden Bchandlung der Arisierungsabgobe



bei der Einkommensteuer durch die Pinanzbechdrden erhoben worden
war. SchlieBlich macht sie Entachiidigungsanspriiche wegen der
dem Prokuristen L@@ gezahlten Abfindung geltend. Das Londge-
richt hat beidc Klagen miteinander verbunden.

iber dic Entochiidigung des Boykottschadens haben sich
die Parteicen vor dem Landgericht geeinigt. Zum Ausgleich
des Schadens, der durch diec Kosten und Stcucrn anlifllich
der VeriuBerung dcs Braucrcibetriobes und der Gastwirtschaf-
ten entstanden war, hat das Landgericht der Xligerin
24.232,59 DM zucrkannt. Im iibrigen hat es die Klage abge-
viiesen.

Die Kldgerin hat Berufung cingelegt und beantragt,
ihr, hilfsweise Fritz MNP und seiner Schwester Lucy
B@D 2ls Gesamtglaubiger weitere 7.571,77 DM zuzucrkenncn.
Nach dem Vortrag der Klédgerin im Borufungsrcchtszug glie-~
dert sich dicse Porderung wie folgt:

Ersatz des Schadens, der durch die Arisie-

rungsabgabe entstanden ist %.427,81 DM
Eroatz der Kosten desc erfolglosen
Stcuerprozesses 363,96 DI

Entschiidigung fiir dic an L&k gezahlte
Abfindung ncbst Zuschlag fiir den Nutzungs-
schaden 227804 DU

7.572,77 DM

Das beklagte Land hat gebeten, die Berufung zuriickzu-
veiscn.

Das Berufungsgericht hat das beklagte Land verurteilt,
der Klagerin weitere 363,96 DM zu zahlen, im {ibrigen hat
es die Berufung zuriickgewiesen.



Mit der vom Berufungsgericht zugelassencen Revigsion
verfolgt dic Klligerin die Anspriiche weitor, mit dencn
gie im Berufungsverfahren unterlegen ist; auflerdem for-
dert sie zu dem vom Berufungsgericht zuerkannten Betrag
von %63%,96 DM eine Nutzungsentschéddigung von 18,20 DM,
Das beklagte Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheiduneseriindes ~

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Zuldssigkeit der Klage
mit Recht bejaht. Zwar setzt das gerichtliche Verfahren
in Entochildigungasachen grundgdtzlich cine Entscheidung
der BEntschiidigungsbehtrde im Verwaltungsverfahren voraus
(§ 210 BEG). An einer solchen Entscheidung fehlt es hier
u.a, flir den Anspruch der Klégerin auf Entschéddigung fiir
dic Abfindung dic an den Prokuristen L gczehlt vurde.
Es braucht nicht entschieden zu werden, ob die wegen des
Fehlens des Bescheides erhobene Untitigkeitsklage (§ 216
BEG) zuliissig ist, oder ob dic Klégerin befugt war, dic
Klage nachtrédglich zu erweitern, gi¢'gic’'gegen deri Be-
scheid der Entschiidigungsbehdorde crhoben hat, durch den
andere Anspriiche auf Entschiddigung von Vermdogensschéden
abgelehnt worden waren. Die Zuldssigkeit der Klage er-
gibt sich in jedem Fall daraus, daB das beklagte Laond

im Laufe des gerichtlichen Verfahrens des ersten Rechto-
zuges beantragt hat, die Xlage abzuwcisen. Eine solche
Erkliirung crsctzt den ablehnenden Bescheid, auch wenn
gic hier nicht von der Entschadigungsbchﬁfde des beklag-
ten Landes, sondern von der vornchmlich fliir die Prozef-
vertretung zustindigen Finanzmittclstelle abgegeben vor-
den ist (BGH RzV 1960, 404 Nr. 72; 1965, 468 Nr, 22,
Blessin-Giefler, BEG § 210 Anm. I 1).



2. Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, dafl
dic im Revisionsreochtszug verfolgten Anspriiche nach
gcinen tatsichlichen Feststellungen allein der Qffenen
Handelegescllachaft mit der Firma BEEED V.1. "D
@ zustohen. Durch nationalsozialistische Verfolgungs-
mafinahmen vurde das Vermégen diescr Gesellschaft geschié-
digt. Aus dem Gesellschaftsvermdogen, das nach § 124 NGB
i.V.m. § 718 ff BGB weitgehend von dem Vermdgen der Ge-
sellschafter geléost ist, stemmen die Geldbetriige, deren
Ersatz verlangt vird. Dic geschédigte Gescllschaft ist
identisch mit der klagenden. Die Pirmeniinderung spricht
in diescm Zusammenhang keine Rolle. Die Perosonengloich-
hoit wird nicht dadurch berithrt, daf 1939 die demaligen
Gesellachafter der OHG die Aufldsung der Gegscllschaft
beschlossen hatten und daraufhin die Liquidation begann.
Dieser Beschluf und scinc Rechtsfolge (§§ 131 Nr. 2,

145 f£f 1IGB) beriihrte nur den Gescllschaftszweck, lief
aber die zwischen den Gesellschaldcrn bestchende Bindung
nach inncn und aulBlen bestchen. Da es bis zum Ende der
nationalsozialistioschen Herrachaft nicht zu einer voll-
gtindigen Durchfithrung der Abwicklung gekommen war, konn-
ten dic Gescllschafter vor oder mit der endgliltigen Rege-
lung der Riickerstattung die “ioderaufnahme der Erwverbstii-
tigkeit durch dic Gescllschaft beschliefien. Ohne recht-
liche Bedcutung fiir die hier erdrterten Fragen ist es,
dafl spiiter einzelne Gesellschafter ausachieden und durch
andere ersctzt wurden.

Flir die Anspruchsbercchtigung der OHG sind allcin
dic erwiihnten Bestimmungen des Handelsrechts maBigebend,
in denen dic Rechtootellung dicser Goscllschaftcform
festgelegt ist. Darauf, daB dic OHG im Stcucrrecht viel-
fach abveichend behandelt wird, kommt e¢s hier nicht an.



3. Der Anspruch auf den Pauschal-Ausgleich des Schadens
an der Vermogensnutzung, den die Klidgerin im Zusammenhang
mit den vom Berufungsgericht entschddigten Aufwendungen
fiir die Durchfiihrung dcs Steuerprozesses erlitten hoben
will, kann im Revisionsrcchtszug nicht mchr geltend ge-
macht werden.

Diesen Anspruch hat dic Klédgerin im Berufungsverfohren
nicht gestellt. Sie hat gich demit begniigt, den Schaden am
"Bestande" des Vermdgens mit 363,96 DM gcliend zu machen,
obwohl sic den Zuschleg von 5 % zum Ausgleich des Nutzungo-
schadcens bei der Abfindung an L@ gefordert hatte. Ob
Nutzungen auf Grund schiddigender Vermdgensaufwrendungen
entgangen sind, héngt unter andcrem davon ab, ob das be-
troffene Vermdgen seiner Art nach Nutzungen ebwarf. Daher
mull der Verfolgte den Nobenanspruch auf Entechiidigung des
Nutzungsschadens besonders geltend machen.

Verfahrcnsrechtlich bedeuntet das, daB er einen ent-
sprechenden Antrag zu gtellen hat. Das ergibt sich auch
aus der im Entschiidigungoverfahren sinngemdB (§ 209 Abs. 1
BEG) anzuwondonden Vorschrift des § 308 2ZP0. Priichte,
Zincen und anderc Ncbenforderungen diirfen nach dieser
Begtimmung nicht ohnc cntsprochenden Antrag zugesprochen
wverden,

Im Rovisionsverfahren kann cin solcher Antrag nicht
mehr wirksom gestellt werden. Dic letzte miindliche Ver-
handlung im Berufungsverfahren bildet auch hincichtlich
der Antridge dic Grundlage flir das Revisionagericht (BGH
IM ZPO § 561 Nr. 27; Stein-Jonas, ZP0 18. Aufl. § 501
Anm. IT I b). Im andercen Falle viirde das Revisionsge-
richt in die Lagc versctat, einen Anspruch zu priifen, der



dem Tatrichter nicht unterbreitet war, und zwar unter Zu-
grundelegung von tatsiichlichen Peststellungen, dic im an-
gefochtenen Urteil zu oinem anderen Zwaecke gemacht worden
pind. Dic Revision der Berufungsentscheidungen ist auch
nicht dazu bestimmt, das Berufungsverfahren zur Behand-
lung necucr Anspriichc wicderzuerdffnen.

4. Ohnc Rechtafchler hat der Berufungsrichter der Klid-
gerin eine Entochidigung fiir dic an ihren fritheren Proku-
rinten LEP gezahlte Abfindung versagt.

Auf Grund des Vorbringens der Kldgerin hat das Beru-
fungsgericht festgestellt, dal Lmmm von. der BEEPp Gnbll
nicht weiterbeschiiftigt werden durfte, weil das die NSDAP
nicht zulicB: Lggvrurde als judenfreundlich angeschen.
Vic im Berufungsurteil weiter ausgefiihrt wird, sollte mit
dicser MaBnahme LgJp getroffen, nicht aber die Klégerin
in ihrem Vermdgen geschiidigt werden. Wire eine Schildigung
der Kliigerin beabsichtigt gevresen, so hidtte, wic der Be-
rufungsrichter ausfiihrt, die NSDAP "nicht nur dic Uber-
nahme cines einzigen nichtjiidischen Angestellten verhin-
dert".

Diesc Begriindung liegt auf tatstichlichem, also der
Revigion verschlossenen Gebiet. Geht man von dem festge-
stellten Sachverhalt aus, so bestcht wegen der Abfindung
kein Entschiidigungsanspruch der Kliédgerin. Entschéddigungs-
leistungen nach dem Bundesentschiidigungsgesetz hat der

Verfolgte zu beanspruchen, der durch nationalsoziclistische

Gewaltmafnahmen geschédigt viorden ist. Die MaSnchme, dic
den Schaden herbeigefiihrt hat, mul der Verfolgung des-
jenigen gedient haben, dem der Schaden erwvachsen ist;
sie muBl, wvie in § 2 BEG vorausgesetzt, gegen den Gegochii-
digten im Sinne des § 1 “"gerichtet" gewesen sein. Dicses



genetzlicho Erfordernis dient der notwendigen Abgrenzung
der Schilden, die Verfolgte erlitten haben, von den Schii-
den, die nichtverfolgtc Personen in Auswvirkung der gegen
ecinen anderen veriibten Gewalt davongetragen haben. Das iot
von besonderer Bedeutung fiir die Entschiédigung von Vermo-
genoschiden. Der sich aus § 2 BEG ergcbende Grundsatz ist
in der Rechtsprcchung des Scnats secit langem ancrkannt;

er vird auch im Schrifttum iiborviegend gebilligt (van
Dam-Loos,§ 2 BEG Anm. 11; Brunn-Hebenstreit,§ 1 Anm. I;
Blessin-Bhrig-Wilden,§ 2 Anm. 11). Er wird dadurch be-
stiitigt, dafB das Gesctz fiir bestimmte Totbestdnde dieses
Richtungscrfordernis ausdriicklich aufgibt oder einschriinkt
oder durch Vermutungen zugunsten der Gruppenverfolgten
croetzt (§§ 1 Abs. 3 Nr. 4, 88 Nr. 5, 86 Abs. 2 BEG).

Yach dem illen der Parteidienststellen sollte, wic
der Berufungsrichter festgeotellt hat, Lgvregen seiner
Heltung zur Judenpolitik aus seinem Arbeitsverhiiltnis
entlassen verden. Ihm hiitte daher ein Anspruch auf Ent-
gchiidigung nach §§ 87, 88 Nr. 5 BEG zugostanden. Nach
den tatrichterlichen Feststellungen war egs aber nicht
das Ziel der PartcimaBnahme, dic Klédgerin durch den
Zwang zur Abfindung ihres leitenden Angestcllten in
ihrem Vermdgen zu schnmiilern. Im Hinblick auf dicese ein-
deutige Richtung des Beschiftigungsverbots brauchtc der
Berufungsrichter auch nicht ausdriicklich zu crortern,
ob die gegen LD gerichtete MaBnahme ctua diec Klégerin
mittrecffen sollte. Auch diesc Moglichkeit wird bereits
durch dic Xrviigung ausgeschlossen, daB dic NSDAP andern-
falls die Ubernahme weiterer Angestellter verhindert
(und dadurch weitore Abfindungsanspriichc ausgelist) hiit-
te. In der Rechtsprechung ist cine iiber den Verfolgten
hinausreichende Zielrichtung dor Unrcchtsmafinehme ange-
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nommen wvorden, venn der boykottgeachidigte jiidische Ar-
119) mit der Begriindung, daB die Diskriminierung aus Griin-
den der Rasse alle im Berufs- und Wirtschaftsleben tédtigen
Juden ausschalten sollte (§ 64 Abs. 2 BEG). Dafl jedoch
durch Verfolgung cincs nichtjiidischen Angestellten der
frithere jildische Arbeitgeber in seinem Vermogen getroffen
wverden gsollte, wie die Revision behauptet, ist kein vom
Entschiddigungsgesetzgeber zugrunde gelegter Erfahrungs-
tatbestand. Der Tatrichter konnte daher im Wege froier
Beweiwwiirdigung diese Richtung der Verfolgung ausschliefien.

DaB sich die Kldgerin nicht auf die Vermutung des
§ 56 Abs. 3 BEG berufen kann, hat der Berufungsrichter
cbenfalls ohne Rechtsfehler angenommen. Selbst wenn man
dic Vermutung der genannten Gesetzesbestimmung auch auf
solche Handelsgesellochaften anwendet, deren jiidische
Gesellschafter zum Kreise der Gruppenverfolgten gehdrten,
ist die Vermutung widerlegt; denn nach den Feststellungen
des Berufungsgerichtes ist als aousgeschlossen angusehen,
daBl dexr Schaden, den die Klédgerin erlitten hat, auf Ver-
felgungsmafinahmen beruht, die gegen sie gerichtet waren.

5. Dic Revision ist schliefBlich auch insoweit unbegriin-
det, als sie die Versagung der Entschiddigung fiir die dor
Klidgerin auferlegten "Arisierungsabgaben" angrcift.

Die Revision iibersicht, daB nach dem Willen deo
Gesetzgebers den juristischen Personen, Anstalten und
nichtrechtsfilhigen Handelsgescllschaften nur in sehr
beschriinktem Umfange Entschiddigungsanspriiche zustchen.
Da es den nationalsozialistischen Machthabern vornchm-
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lich darum ging, den cinzelnen Juden als Persdnlichkeit
zu treffen und ihn wirtschaftlich zu schidigen, und die
VYerfolgungsmaBnahmen auf diese Ziecle ausgerichtet waren,
hat das Entschidigungsrccht von Anfang an den Ausgleich
der dem Verfolgton persdnlich zugefligton Schéden in den
Vordergrund gestellt. Dicsc Gesichtspunkte spiclen auch
eine Rolle beim Ausmafl der Entschiidigung. Vegen ihrer
besonders diskriminierenden Wirkung im menschlichen Be-
reich hat das Gesctz fiir die Fntochédigung der Sonderab-
gaben, Geldstrafen, BuBlen und Kosten cine giinstigere Re-
gelung getroffen: Im Gegensatz zum begrenzten Umfang der
Entschiidigung bei allen sonstigen Schadonstatbegtéinden
gibt cg fiir diesc Schidden keinen Entachddigungshdchotbe-
trag. Es spiclt auch keine Rollo, wvio der Schaden entstand.
Dagegen hat das Gesctz die Entschildigung fiir solche Schi-
den, die juristischen Personen, Anstalten und nichtrechta-
fihigen Handelsgescllschaften gewdhrt werden, cnger be-
grenzt. Nach § 143 Abs. 2 BEG beoteht ein Anspruch auf
Entschiidigung nur, wenn sich dexr Sitz oder der Ort der
Verwvaltung dexr verfolgten Gescllschaft oder eines Rechts--
oder 2Zwviecknachfolgers anm 31.12.1952 im Geltungsberecich
des Gesctzes befunden hat. An dicesor Vorausscetzung fehlt
es ochr hiéufig, weil auc nahelicgenden Griinden auch dice
Durchfilhrung dcr Riuckerstattungsgesetze nicht zum \/icder-
aufleben der durch dic vArisierung"iuntergegangenen Gesdll-
schaften des Handclsrechts gefithrt hat.

Dic Hochsgtbetriige, die nach dem Gesotz dicser Gruppe
der Geschiddigten als Entschiidigung gewiihrt vwerden diirfen,
oind Kcennzeichen fiir die besendere Beschriinkung der Tnt-
schildigung in dieson Fillen. Mit 75 000.- DM fiir Schiiden
an FRigentum und 75 000.- DM fiir Schiiden an Vermogon (§ 148
BEG) bleciben dic Entschiddigungssummen besonders weit hinter
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den tatsichlich cntgstandenen Schiiden zuriick. Dabei hat

der Gesctzgeber keineswegs iiberschen, daB bei jurintischen
Pcrsoncn und bei Handelsgescllachaften ohne Rechtsperson-
lichkeit viclfach schr erhebliche Vermdgensmacsen vorhan-~
den warcen und sie durch dic Verfolgung, insbesondere duwrch
Boykott entwertet worden sind.

Diesc Begrenzung der Entschiddigungspflicht kann nicht
durchbrochen werden durch cinc unbegrenzto Entschidigung,
wenn juristischen Personen, Anstalten und Handelsgescll-
schaften Sonderabgaben auferlegt worden sind. Aus dieoecm
Grunde ist § 146 i.V.m. § 148 BEG so auszulcgen, daB dic
durch dic Leistung von Sonderabgaben cntgtandencn Schiiden
ncben der Entschiidigung an Eigentum und Vermidgen nicht
entochiidigt werden. Aus den crwéhnten Griinden verletzt
diesc Sonderregelung kein Verfassungsgebot (vgl. BGH
RzW 195%, 510 Nr., 27). In der Rochtsprechung ist diese
Auslegung des 3. Abschnitte des BEG ancrkennt (OLG liiin-
chen Rz 65, 80; KG RzV/ 66, 272), Sic wird auch im Schrift-
tum durchveg vertreten: Bleasin-Bhrig-wWilden, BEG § 146
Ann. 3; Blessin-Gizfler, § 146 Anm. II 1 b; van Dam-Lcos
§ 146 Anm. 1; Brunn-Hobonstreit, § 146 Anm. 1.

Auf cine unzuliigsige Umgehung dieser Anspruchsbe-~
gronzung lduft es hinaus, wenn anatelle der Kligerin dic
in Froge kommenden Gesollschafter als geschiidigt betrach-~
tet werden. Schiden, dic der Kliigorin entstanden sind,
sind kecine ywnmittelbaren Schiden deor jeweiligen Gesell-
schafter. Das hat der Bundegsgerichtshof schon in den
R2W 1958, 230 und 1901, 63 veroffentlichten Entschei-
dungen ausgesprochen. Dic Kliigerin kann also cine Ent-
achédigung der Arisicrungszwangsabgaben, die sie aus



- 13 -

ihrem Vermbégen gecleistet hat, nicht verlangen, auch ihre
Gesellachafter sind nicht anspruchsberechtigt.

Aus diescn Griinden muB8 diec Revision mit der Koston-
folge aus § 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgeuvic-
sen werden.

Mai Maafl Dr. Grell

von der Hithlen Bokelmann



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



