Nachschlagewerk: ja
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BEG-SchluBG Art. III Nr. 1

Dem Verfolgten steht ein neues Antragsrecht auch dann

zu, wenn der konkrete Rechtslagenvergleich daran schei-
tert, daB die Rechtslage vor Inkrafttreten des BEG-SchluB-
gesetzes zweifelhaft war. Tatsdchliche Zwelfel begriinden
jedoch kein neues Antragsrecht.

BGH, Urt. v. 1. Oktober 1970 - IX ZR 306/69 - QLG Zweibriicken
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 9. Juli 1970 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter Dr. Graf, Zorn,
Henkel und Fuchs

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil

M9 T, YONY :SIOMUTH

des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zweibriicken vom 12. November 1968 wird zu-
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rickgewiesen.
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Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-

lagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten trigt
die Kliagerin.

Von Rechts wegen
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Die 1897 in LGP (Tschechoslowakei) geborene Kldgerin
ist Judin. Mit einem am 7. Oktober 1965 eingegangenen Schrift-
satz meldete sie erstmals Entschiddigungsanspriiche fiir Scha-
den im beruflichen Fortkommen an. Zur Wahrung der Antragsfrist
berief sie sich auf § 189 a Abs. 1 BEG und die bereits friiher
nach ihrem verstorbenen Ehemann bei der Sozialbehdrde der
Freien und Hansestadt Hamburg geltend gemachten Entschddigungs-
anspriche. Hilfsweise bat sie um Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand.
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Die Klidgerin hat vorgetragen: Sie habe friiher in
KGN cc1cbt und dort bis 1937 ihren Lebensunterhalt
durch Vermietung von Zimmern und Verabreichung von Didt-
kost an Kurgdste verdient. Im November 1937 habe sie sich
besuchsweise nach Z@E® vegeben und dort im April 1938
den amerikanischen Staatsangehorigen Louis Z({l® gehei-
ratet. Dieser habe bis 1937 in HE® 2clebt und als Jude
Deutgschland verlassen miissen. In Z@lP habe er wie schon
vorher in HEp e¢ine amerikanische Firma vertreten. 1939
sel sie mit ihrem Ehemann in die Vereinigten Staaten von
Amerika gezogen, wo sie seitdem ansdssig sei. Ihr Ehemann
sei 1941 in Amerika gestorben.

Die Kldgerin ist der Ansicht, sie habe sich von Ende
1937 bis 1939 in der Schweiz nur voribergehend aufgehalten;
aus der Tschechoslowakei sei sie erst 1939 ausgewandert,
als sie sich entschlossen habe, wegen der dortigen politi-
schen Verhiltnisse nicht mehr nach KEll® zuriickzukehren,
sondern in die Vereinigten Staaten von Amerika iliberzusiedeln.:

Die Behorde hat den Antrag abgelehnt, weil die Klagerin
keinen nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen ausgesetzt
gewesen sei. Es konne daher dahingestellt bleiben, ob sie
die Antragsfrist nach BEG eingehalten habe, ob ihr Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gewdhrt werden konne und ob
ein Neuantragsrecht nach dem BEG-SchluBgesetz bestehe.

Klage und Berufung sind erfolglos geblieben. Mit der
Revision verfolgt die Kldgerin ihren Anspruch auf Zahlung
einer Berufsschadensrente nach § 154 BEG weiter. Das be-

klagte Land hat sich im Revisionsverfahren nicht vertreten
lassen.



Entscheidungagrﬁnde

Die Revision ist nicht begriindet.

1, Das Berufungsgericht hat es dahingestellt sein lassen,
ob die Kldgerin ihren Wohnsitz in KRR bereits im No-
vember 1937 oder erst im Oktober 1938 aufgegeben hat und
von welchem dieser Zeitpunkte ab sie ihre berufliche Tatig-~
keit dort nicht mehr hat fortfilhren konnen. Im ersten Fall
scheitere ihr Anspruch an der Versdumung der Antragsfrist
des § 189 Abs. 1 BEG. § 189 a Abs. 1 BEG greife nicht ein,
weil der von der Klidgerin in H{J) nech ihrem verstorbe-~
nen Ehemann gestellte Antrag auch verspdtet gewesen und mit
dieser Begriindung abgelehnt worden sei.

Ein Neuantragsrecht nach Art. III Nr. 1 BEG-SchluB8G hat
das Oberlandesgericht verneint. Der geltend gemachte An-
spruch sei nicht erst durch das SchluBgesetz neu geschaffen
worden. Zwar habe sich die Passung des § 150 BEG gedndert,
doch sei die Kldgerin schon nach der alten Fassung anspruchs-
berechtigt gewesen. Sie sei deutsche Volkszugehdrige im Sinne
des § 4 Abs. 2 BEG aF und als solche Vertriebene nach § 1
Abs. 2 Nr. 1 BVFG. Hieran dndere sich nichts dadurch, dasB
sie 1938 einen amerikanischen Staatsbiirger geheiratet und
1941 die amerikanische Staatsbﬁrgerschaft erworben habe.

Es konne nicht ohne weitere Ermittlungen festgestellt wer-
den, wie sich das Lebensschicksal der dem deutschen Volks-
tum zugehdrigen Kldgerin nach dem Tod ihres Ehemannes im
Falle ihres Verbleibens in der Tschechoslowakel gestaltet
hétte. Sie miisse daher so behandelt werden, als wenn sie

bei ihrem Verbleiben im Vertreibungsgebiet vertrieben wor-
den wire.



Der Klagerin konne wegen Versdumung der Antragsfrist
des § 189 Abs. 1 BEG auch keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewdhrt werden. Nach ihrem Vorbringen lasse
sich nicht beurteilen, wann sie erfahren habe, einen Ent-
schadigungsantrag stellen zu konnen. Daher konne nicht ent-
schieden werden, ob der Wiedereinsetzungsantrag alsbald ge-
stellt worden sei, nachdem das Hindernis flr die Antragstel-
lung weggefallen war. Zur Aufklarung dieser Umstédnde habe
kein AnlalB3 bestanden, weil ein diese Umstiande klarender Vor-
trag der Kldgerin nicht mehr als "alsbald" angesehen werden
konnte.

Gehe man von der Ansicht des Beklagten aus, daB die
Kldgerin schon bei ihrer Ausreise in die Schweiz oder spi-
testens bei ihrer Verheiratung im April 1938 den EntschluB
gefat habe, nicht mehr nach K+l zuriickzukehren, so
konne der Verlust ihrer Erwerbstdtigkeit in Kl nicht
auf nationalsozialistische GewaltmafBnahmen zuriickgefihrt
werden.

2. Diese Ausfithrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
stand.

a) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daB § 189 a Abs. 1 BEG im Falle der Kldgerin nicht anwendbar
ist. Zwar konnte flir die Nachmeldung des Berufsschadensan-
spruchs der Anspruch der Kldgerin wegen Schadens an Leben
nach ihrem 1941 verstorbenen Ehemann die Briicke nach § 189 a'
Abs. 1 BEG bilden, weil es sich hierbei um einen Anspruch
der Kldgerin aus eigenem Recht handelt (BGH RzW 1965, 71
Nr. 12). Auch dieser Anspruch ist aber erst nach Ablauf der
Anmeldefrist des § 189 Abs. 1 BEG angemeldet worden. Die



zustidndige Hamburger Entschiddigungsbehdrde hat wegen dieser
Fristversdumnis keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewihrt, sondern den Anspruch sowohl wegen Fristversdumnis
als auch aus Sachgriinden abgelehnt. § 189 Abs. 3 Satz 2 BEG
ist daher nicht anwendbar. Fine Anwendung dieser Vorschrift
scheidet auch gegeniiber dem Bescheid des Beklagten vom 3. No-
vember 1967 aus. Von einer stillschweigenden Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand im Sinne von BGH RzW 1970, 314 kann dann
keine Rede sein, wenn die Entschiadigungsbehorde die Frage der
Pristversdumnis oder Wiedereinsetzung wie hier ausdriicklich
dahingestellt sein 1l&B8t.

b)  Auch ein Neuantragsrecht nach Art. III Nr. 1 BEG-SchluBG
steht der Kldgerin nicht zu. Ein solches hesteht dann, wenn
dem Berechtigten auf Grund der Anderungen in Art. I BEG-SchluBG
erstmalig ein Anspruch auf Entschddigung zusteht. Das erfor-
dert, dall sich bei konkretem Rechtslagenvergleich die Rechts-
lage des Antragstellers durch die Gesetzesdnderung verbessert
hat (BGH RzW 1968, 331 Nr. 28 und Urteil vom 9. Juli 1970 -
IX ZR 240/69 -). Hierfiir ist zunidchst Voraussetzung, daB nach
dem Vortrag der Kldgerin die bisher nach § 150 BEG aF gelten-
den besonderen Anspruchsvoraussetzungen fiir die bisherige
Durchsetzung des Anspruchs von Bedeutung waren. Wenn dies
nicht der PFall ist, weil schon nach friiherem Recht ein Ent-
schadigungsanspruch begriindet war, ist ein neues Antragsrecht
nach Art. III Nr. 1 BEG-SchluBG nicht gegeben.

Als besondere Anspruchsvoraussetzungen des § 150 BEG aF,
die durch Art. I BEG-SchluBG fortgefallen sind, kommen hier
die deutsche Volkszugehdrigkeit und die Vertriebeneneigen-
schaft im Sinne von § 1 BVFG in Betracht. Es bedarf daher
aer Prifung, ob nach der Rechtslage, wie sie vor Inkrafttreten



des BEG-Schlufigesetzes, also am 17. September 1965, be-
standen hat, die Kldgerin deutsche Volkszugehdrige und
Vertriebene im Sinne von § 1 BVFG gewesen ist (BGH Urteil
vom 9. Juli 1970 - IX ZR 251/67). Diese Priifung ist vom
Revisionsgericht selbst vorzunehmen. Abzustellen ist dabei
grundsdtzlich auf die Rechtslage, wie sie sich aus der
Gesetzesauslegung durch die Entschiddigungsgerichte ergab.
Wenn fir eine Rechtsfrage am 17. September 1965 keine ein-
heitliche Rechtsprechung bestand oder wenn die Entsch&adi-~
gungsgerichte, insbesondere der Bundesgerichtshof, diese
Rechtsfrage noch nicht entschieden hatten, kann von einer
bestimmten Rechtslage am 17. September 1965 nicht ausge-
gangen werden. In diesen Fdallen darf die rechtliche Beurtei-
lung nicht vom heutigen Rechtsstandpunkt aus riickschauend
vorgenommen werden. Hierfiir bietet der Wortlaut des Art. III
Nr. 1 BEG-SchluBG keinen Anhalt. Es wiirde awh dem Sinn und
dem Zweck dieser Vorschrift widersprechen, rechtliche Zwei-
fel an der damaligen Begriindetheit des Anspruchs dem Antrag-
steller anzulasten. Ihm steht daher auch dann ein neues An-
tragsrecht nach Art. III Nr. 1 BEG-SchluB8G 2zu, wenn ein kon-
kreter Rechtslagenvergleich daran scheitert, daB die Rechts- -
lage vor Inkrafttreten des BEG-SchluBG zweifelhaft war.

Dem konnen tatsdchliche Zweifel nicht gleichgestellt
werden. Zum Tatsachenbereich gehort dabei auch die Wirdi-
gung historischer Tatsachen und Geschehensabldufe. Wenn
man auch in diesen Fdllen ein neues Antragsrecht einrdumen
wiirde, liefe das auf eine neue Tatsachenwiirdigung auf Grund
des bisherigen Rechts hinaus. Damit wiirde der tragende Recht«n
gedanke des Art. III BEG-SchluBG aufgegeben werden, dafi nur
die durch eine Gesetzesdnderung neu geschaffene Rechtslage
ein neues Antragsrecht begrinden soll. Hierin unterscheidet



sich gerade die Regelung des Art. III BEG-SchluBG von der
des Art. IV BEG-SchluBG, die auch ohne Gesetzesidnderung
eine erneute Uberpriifung des Anspruchs gestattet.

Die Tatsachenfeststellung und ~wirdigung fiur den kon-
kreten Rechtislagenvergleich obliegt den Tatsacheninstanzen.
Von ihren Feststellungen muB daher das Revisionsgericht aus-
gehen, wenn es bei einem Neuantrag nach Art. III Nr. 1 BEG-
SchluBG prift, ob nach bisherigem Recht bereits ein Entsché-
digungsanspruch bestand oder ob durch die Anderungen in
Art. I BEG-SchluBlG erstmalig ein Entschddigungsanspruch begriin-
det worden ist.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war die
Kldgerin deutsche Volkszugehdrige im Sinne von § 150 BEG aF
in Verbindung mit § 4 Abs. 2 BEG aF. Der Rechtsbegriff der
deutschen Volkszugehorigkeit war insoweit am 17. September
1965 nicht zweifelhaft. Hierauf beruft sich die Kl&dgerin
auch nicht.

Rechtlich zweifelhaft war ferner nicht der Rechtsbegriff
des Vertriebenen im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG, der hier
allein in Betracht kommt. Nach der stidndigen und insoweit ein-
deutigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (zuletzt RzW 1963
76 Nr. 24) ist Vertriebener im Sinne dieser Vorschrift, wer
von der Vertreibung erfaBt worden wire, wenn er nicht vorher
im Zuge der NS-Verfolgung das Vertreibungsgebiet verlassen
hitte. Dabei ist davon ausgugehen, dafl ein deutscher Staats-
angehoriger oder Volkszugehoriger ohne die Auswanderung das
Schicksal der Vertreibung erlitten hidtte. Die Vertriebenen-
eigenschaft nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG ist nur dann nicht
gegeben, wenn ohne besondere Ermittlungen zu diesem Punkt



auf Grund des bekannten Sachverhalts, insbesondere auf
Grund der tatsdchlichen Gestaltung des Lebensschicksals
des Verfolgten nach seiner Auswanderung, feststand, daB
er von Vertreibungsmafnahmen nicht betroffen worden wiare,
Als solche Falle sind insbesondere der Tod des Verfolgten
vor Beginn der Vertreibung und die Riickkehr nach AbschluB
der Verfolgung in das Vertreibungsgebiet angesehen worden.

Das Berufungsgericht hat im PFalle der Klagerin da-
gegen festgestellt, daB sich trotz ihrer Heirat mit einem
amerikanischen Staatsbiirger im Jahre 1938 und trotz des
Erwerbs der amerikanischen Staatsblirgerschaft im Jahre 1941
nicht ohne weitere Ermittlungen entscheiden lasse, ob die
Kldgerin bei ihrem Verbleiben in der Tschechoslowakei nicht
vertrieben worden widre. An diese tatrichterliche Feststel-
lung ist das Revisionsgericht gebunden. Zweifel an ihrer
Richtigkeit, die der geschichtliche Verlauf des Jahres 1945
in der Tschechoslowakei ausldsen konnte, liegen auf tatséch-
lichem Gebiet. Sie konnen auch deshalb dahingestellt blei-
ben, weil derartige tatsdchliche Zweifel nicht ausreichen,
um ein neues Antragsrecht nach Art. III Nr. 1 BEG-SchluBG
zu begriinden.

In rechtlicher Hinsicht bestehen auf Grund der Tatsachenr
wiirdigung des Oberlandesgerichts keine Zweifel, daB die Klé-
gerin Vertriebene im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG ist.
Das Gericht hat die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
zu dieser Frage in vollem Umfang beachtet und von seinem
tatsdchlichen Ausgangspunkt aus die Grundsidtze dieser Recht-
sprechung auch richtig angewandt. Die Klédgerin war daher
bereits nach dem vor Inkrafttreten des BEG-SchluBgesetzes
geltenden Recht wegen ihres Berufsschadens anspruchsberech-



- 10 -

tigt, so daB ihr durch die Neufassung des § 150 BEG nicht
erstmalig ein Anspruch begrindet worden ist. Damit entfdllt
ein neues Antragsrecht nach Art. III Nr. 1 BEG-SchluBG.

c) SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch ohne Rechts-
fehler verneint, dafl der Klidgerin wegen Versdumung der An-
tragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gewdhrt werden kann. Eine solche Wiedereinsetzungs-
moglichkeit scheitert schon daran, daB die Kligerin nicht
glaubhaft gemacht hat, daB sie alsbald nach Wegfall des Hin-
dernisses - hier: Erlangung der Kenntnis vom Antragsrecht

nach BEG - den Wiedereinsetzungsantrag gestellt hat
(BGH RzW 1965, 524).

Maj Graf zorn

Henkel Fuchs
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