Nachachlagewerk: ja
BGHZ : nein

BEG—-SchluBG Art. III Nr. 2; BEG § 4 Abs. t Rr. 1 ¢

Wenn ein aus Danzig ausgewanderter, deportierter oder
ausgewiesener Verfolgter nach §§ 154 ff BEG fir Berufs-
schaden entschédigt worden ist, richtet sich die wegen
der Anderung des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG erforderliche
berleitung nach Art. III Nr. 2 BEG-3chluBG.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilasenat des Bundeagerichtshofa hat
auf die miindliche Verhandlumng vom 15. Oktober 1970
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Mai und der
Bundesrichter Maa8, von der Milhlen, Henkel und Puchs

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das
Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Zweibriicken vom

25, Juni 1969 wird gurtickgewiesen.

Das Revisionsverfahren i1st gebiihren-
und auslagenfrei; die auBSergericht-
lichen Kosten tridgt der KliHger.

Yon Rechts wegen

Tatbestand

Der 1896 geborene jiidische Kliger verlor 1939 seine
Stellung im Dienst einer Dfjjiller Firma. 1340 wanderte
er von D@D nach Paléstina aus.

1958 gewihrte ihm die Behdrde 10,000 DM Kapitalent-
schddigung flir Berufsschaden nach §§ 154, 155 BEG und
stellte fest, da8 ihm ein Rentenwahlrecht nicht zustehe,
Im Mai 1966 meldete der Kliger den Anapruch unter Be-~
rufung auf die Anderung dea § 4 Abs. 1 Nr. 1 c BEG durch
Art. I Nr. 2 BEG-SchluB8G wieder an. Die Beh¥rde setzte
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die Kapitalentschddigung auf 32.409 DM fest; das Renten-
wahlrecht sprach sie dem Kliiger erneut ab.

Der Klidger begehrt die Rente unter Zugrundelegung
einer erhbhten Kapitalentschddigung.

Das landgericht hat das Rentenwahlrecht bejaht,
weil der Kléger im Zeitpunkt der landgerichtlichen Ent-
scheidung 65 Jahre alt war (§ 94 BEG). Bs hat ihm
35.693 DM Rentenriicksténde und 892 DM laufende Rente
ab 1. August 1968 zuerkannt.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht das Rentenwahlrecht verneint, weil der Kliiger
1958, im Zeitpunkt der friiheren Entscheidung iiber seinen
Berutauchadenuansprhch, die Voraussetzungen des § 94 BEG
nicht erfiillt habe (Art. III Nr. 2 Abs. 4 BEG-SchluBG).
Den Entschédigungszeitraum flir die Berechnung der Kapital-
entschéidigung hat es bis zum 31, Dezember 1959 erstreckt
und dem Kliger weitere 3.390 DM sugesprochen.

Mit der Revision erstrebt der Kliger weiterhin die
Rente. Der Beklagte bittet um Zariickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungs nde

Mit Recht behandelt der Berufungsrichter den Neu-

antrag des Klidgers auf Entschédigung fiir Berufsaschaden
nach Art. III Nr. 2 BEG SchluSBG.



Als Verfolgter aus den Vertreibungsgebieten hatte
der Kléger wegen der Verdrdngung aus seiner Erwerbs-
stellung Anspruch auf den Festbetrag der Kapitalent-
schédigung von 10.000 DM (§ 155 BEG). Da er aus D
ausgewandert und durch Art., I Nr. 2 BEG-SchluBG in den
Kreis der voll Entschiddigungsberechtigten einbezogen
worden ist, steht ihm jedoch die nach §§ 92, 75, 76 BEG
berechnete, 10.000 DM iibersteigende Kapitalentschidigung

Zu.

Der Kldger hédtte nach frilherem Recht anstelle der
Kapitalentaschiddigung die Rente beanspruchen kinnen, wenn
er die tatsdchlichen Voraussetzungen der Rentenwahl er-
fiillte (§ 156 BEG). Der Anspruch wire auf den festen Monats-
betrag von 200 DM beschrinkt gewesen. Aufgrund der Anderungen
in Art. I BEG-SchluBG hd&tte ihm Jedoch als voll Entschddi-
gungsberechtigtem unter den gleichen tatasdchlichen Voraus-
setzungen (§ 94 BEG) eine unach § 93 BEG, § 33 der 3. DV-BEG
errechnete hhere Rente zugestanden. Daf er die tatsdchli-
chen Voraussetzungen der Rentenwahl inzwischen erfiillt,
beruht auf Zeitablauf, nicht auf einer Rechtslnderung.

Rechtlich kamen demnach fiir den Kliiger als Verfolgten
aus den Vertreibungsgebieten Entschiddigungsleistungen
gleicher Art in Betracht, wie er sie jetzt als Auswanderer
aus DEJP beansprucht. Hinsichtlich der Kapitalentschidi-
gung ist eine Begrenzung der HShe entfallen. Auch die
Rente wlre niedriger gewesen; auSerdem war ihre Anpassung
im Sinne des § 166 b BEG n.F. nicht vorgesehen. Beide
Verdnderungen durch Art. I BEG-SchluB8G betreffen gleich-
falls die Hbhe der Entschidigung.



Es handelte sich also bel beiden hier in Frage
stehenden Arten der Entschiédigung flir Berufsschaden
um eine Beschrédnkung des Umfangs im Sinne von § 149 BEG,
Die Anderungen in Art. I BEG-SchluBG bewirken fiir den
Kldger nur eine Erhthung des Anspruchs. Bel dieser Sach-
lage kommt eine Uberleitung der Anspruchsregelung nach
Art. III Nr. 1 BEG-~SchluBG nicht in Betracht. Auch wenn
man das Unterscheidungsmerkmal, das die Art und Weise
der Uberleitung bestimmt, darin sieht, ob durch Art. I BEG-
SchluBG ein einzelner Anspruch auf Entschiddigung erstmalig
begriindet (Art. III Nr. 1 Abs. 1 S. 2) oder ein in der
Person des Berechtiigten schon bestehender Anspruch er-
weitert wird (Art. III Wr., 2 Abs. 1), handelt es sich
im Streitfall eindeutig um einen "weitergehenden" Anspruoch.

Der Fall gibt keinen AnlaB, das Verhdltnis dieser
{berleitungsbestimmungen grundsdtzlich zu untersuchen,
Der Berufungsrichter neigt offembar der Auffassung su,
daB unter dem einzelnen Anspruch auf Entaschiédigung in
Art, III Nr. 1 Abs. 1 8. 2 BEG-SchluB8G nur das Reoht zu
verstehen ist, wegen eines der Sohadenstatbestiinde dens
2. Abschnitts des BREG {iberhaupt Entschddigung, nicht aber
das Recht, eine bei dieser Schadensart vorgesehene Teil-
leistung zu verlangen. Zu erwigen wire auch, ob Nr. 1
nicht immer dann eingreift, wenn filir den geltend gemachten
Sachverhalt bisher noch keine Entschiddigung gewdhrt wurde,
Nr. 2 hipgegen, wenn eine Entschidigung gewdhrt war und
ihre Verbesserung verlangt wird. Der Entscheidung dieser
Fragen bedarf es hier nicht.

Offensichtlich zu Unrecht stiitzt die Revision ihr
Oberleitungsbegenren auf Art. III Nr. 1 Abs. 1 Satz 1 BEG-
SchluBG. Diese Beatimmung betrifft Fille, in denen der




Anspruchsteller bisher noch nicht zum Kreise der
Entschidigungaberechtigten gehirte; das zeigen die
angefiihrten Vorschriften des Art. I BEG-Schlu8G.

Sie regeln allgemeine Voraussetzungen fir die Teil-
nahme an der Entschidigung und fiir die ZugehSrigkeit

zu den nach § 4 BEG voll oder nach § 149 BEG be-
schrinkt Berechtigten. Gehrte ein Anspruchsteller
bisher schon zu den beschrinkt Berechtigten, so ver-
dndern sich allenfalls Art und Umfang seiner Entschidi-
gungsanspriiche; es kann aber keine Rede davon sein, da8
ihm im Sinne der angezogenen Vorschrift erstmalig ein
Anspruch auf BEntschddigung zustehe.

Auch die Erwiigung der Revision, die Uberleitung
nach Art. III Nr. 2 BREG-SchluS8G mache die Absicht des
Gesetzgebers zunichte, den Dowmbgmmm die volle Ent-
schadigungsberechtigung einzrurédumen, geht fehl. Denn
wenn diese Gruppe so geatellt wird, als habe im Zeit-
punkt der frilheren Regelung ihres Anspruchs § 4 Abs. 1
Nr. 1 c¢c BEG bereits in der heutigen Fassung gegolten,
deann wird sie behandelt wie die voll Anspruchsberechtigten
des § 4 BEG. DaB nicht dem deutschen Sprach- umnd Kultur-
kreis zugehdrige Auswanderer aus Deammming im Verfahren nach
Art, IITI Nr. 1 BEG-SchluB8G entschidigt werden, ist eine
unvereeidliche Folge des Umstandes, daB8 sie vor Erlas
des SchluBgesetzes {iberhaupt nicht zum Kreise der Ent-
schddigungsberechtigten gehdrten, wenn sie nicht die Voraus-
setzungen des § 160 BEG erfiillten. Haben sie keinen Ent-
schddigungsantrag gestellt, dann fehlt es an einer frilheren
Entacheidung, auf die abgestellt werden ktnnte. Ist ihr
von vorneherein unbegriindeter Antrag abgelehnt worden, #o
wire es an sich mbglich, auf die frilherem Verhidltunisae



abzustellen, soweit die Ablehnung darauf beruht. Der
Gesetzgeber hat jedoch davon abgesehen, bei erstmaliger
Begriindung von Entsch&ddigungsanspriichen an eine friihere
Entscheidung anzukniipfen (BGH RzW 1970, 562 Nr. 28).

Da sich das Uberleitungsverfahren im vorliegenden
Falle nach Art. III Nr. 2 BEG-SchluBG richtet, 18t nach
Absatz 4 dieser Vorschrift das Bestehen des Rentenwahl-
rechts von den Verhidltnissen im Zeitpunkt der fritheren
Entscheidung abhingig. Unbestritten erfiillte der Kliger
1958 die Voraussetzungen des § 94 BEG nicht. Eine Rente
stent ihm deshald nicht zu. Gegen dle Berechnung seiner
Kapitalentschidigung im Berufungsurteil bringt die Re-
vision nichts vor.

Mai Bundesrichter MaaB von der Miihlen

kann nicht unterschrei-
ben; er ist krank.

Mai

Henkel Fuchs



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	Pohl,



