BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 302/67 URTEIL " Verkiindet am
10. Juli 1969
Pohl,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Merie D (IR ; /G, ivenue de "D,

Klagerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D, CIIIIEGEGEGD -
gegen

Saarland, vertreten durch das Landesentschddi-
gungsamt in Saarbriicken,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 3. Juli 1969 unter Mitwirkung
des Senatspriédsidenten Mai und der Bundesrichter Maafl,
von der Miithlen, Zorn und Dr. Woesner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dgerin wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Saarbriicken vom 16. Februar 1967
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die auBlergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1908 geborene KléHgerin heiratete 1927. 1928 giﬁg
aus ihrer Ehe eine Tochter hervor. Seit 1932 lebte die
Kldgerin von ihrem Ehemanne getrennt in Saarbriicken,
seit 1932 unterhielt sie ein Verh#ltnis mit einem

gleichfalls verheirateten Juden namens WEIP.

Vom Dezember 1934 bis zum Februar 1935 lebte WD
in ihrer Mietwohnung. Dann verzogen beide nach Metz;

die Kldgerin nahm ihre Tochter mit. 1936 gebar sie
einen Sohn. 1938 begab sie sich mit ihren Kindern von
Luxemburg in die Schweiz. 1939 wurde ihre Ehe ge-

sc 1ieden. 1942 entzog ihr ein deutsches Gericht das




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Sorgerecht fiir ihre Tochter und ilibertrug es ihrem ersten

Ehemanne.

Die Klidgerin verlangt Entschddigung wegen Gesund-
heltsschadens. Nach ihrem Vortrage wurde sie bereits
im Saargebiet von ihrer Umgebung wegen der Beziehungen
zu einem Juden beschimpft und bedroht. Sie will sich

aulerdem gegen die Riickgliederung des Saarlandes an das

Deutsche Reich erklidrt und entsprechende Versammlungen
besucht haben und in den Verdacht geraten sein, Flug-
blatter verteilt zu haben. Aus diesen Griinden habe sie
seit der Volksabstimmung (13. Januar 1935) Verfolgung
beflirchtet und das Saargebiet vor der Riickgliederung
(1. Mirz 193%5) verlassen. Die mit der Auswanderung zu-
sammenhangenden Belastungen und spédterhin die Furcht,
der SorgerechtsbeschluB konne durch eine Entfithrung
ihrer Tochter aus der Schweiz vollzogen werden, hat-
ten ihre Gesundheit zerriittet.

Die Entschiddigungsbeht6rde hat den Antrag abgelehnt.
Klage und Berufung sind erfolglos geblieben. Mit der
Revision beantragt die Kl&dgerin, den Rechtsstreit an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsverfahren nicht vertreten
lassen.

Entscheidungsgriinde:

Der Berufungsrichter hdlt eine Verfolgung der Kl&-
gerin bis zu ihrer Auswanderung im Felmar 1935 nicht
fiir feststellbar. Er geht davon aus, daB die Klagerin
wegen ihres Verhdltnisses zu W@ von ihrer Umgebung
als miBliebig angesehen und méglicherweise auch ver-
unglimpft worden sei. Es erscheine aber schon frag-
lich, ob dieses Verhalten "in wesentlichem MaBe ras-
sisch motiviert" gewesen sei, da die Beziehungen
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beiderseits ehebrecherisch waren. Im librigen sei nicht
erweisbar, daf8 die Anfeindungen, wenn sie sich auf den
Umgang mit einem Juden bezogen haben sollten, im Sinne
des § 2 BEG von nationalsozialistischen Amtstrigern oder
Dienststellen veranlafBt oder gebllligt worden seien.

Auch lasse sich nicht feststellen, daf der Kl&-
gerin im Zeitpunkt ihrer Auswanderung konkrete Ver-
folgungsmafnahmen im Sinne des § 2 BEG gedroht hitten.
Wenn sich die Staatspolizei, wie von der Klédgerin unter
Beweis gestellt, 1936 fiir sie und ihre Verbindungen 2zu
bestimmten saarléindischen Zeugen interessiert habe,
dann spreche mehr dafiir, daf der Grund in der Emigra-
tion, als dafiir, daB er im friiheren Verhalten der Klé&a-

gerin gelegen habe.

Schliefll:.-h lasse sich auch keine wesentlich ras-
gsische Motiv: »rung des Sorgerechtsbeschlusses fest-
stellen. Ferr3r sei nicht wahrscheinlich, da8 die Kl&-
gerin in dier >m Beschlufi eine Gefahr gesehen und daB
ihre Gesundh:.t unter Befiirchtungen um ihre Tochter

gelitten hab-=.

Die Einw'iade der Revision gegen die Feststellung,
daB das Verhalten der Umgebung der Klagerin schon
durch sittliche Mi8billigung ihrer Lebensverhiéltnisse
ausreichend erklédrt werde, ktnner hier auf sich beruhen.
Denn die Kl&gerin hat ihre Emigration, aus der sie
ihre Gesundhéitsschédden herleitet, stets damit be-
griindet, daB8 sie mit verschédrfter Verfolgung nach
der Riickgliederung des Saarlandes gerechnet habe.

Fliir den Erfolg der Klage ist daher zunichst
entscheidend, ob die Kldgerin das Saargebiet zwischen

Abstimmung und Riickgliederung aus Furcht vor Verfol-



gung im Sinne der §§ 1, 2 BEG verlassen hat und ob
diese Furcht hinreichend begriindet war.

Zutreffend legt das Berufungsurteil dar, daB die
Klagerin nicht entschddigungsberechtigt wire, wenn
sie nach Metz verzog, um mit einem auswandernden
Juden welterhin zusammenleben zu konnen. Das gleiche
gilt, wie auch die Revision nicht verkennt, wenn
sie sich durch die Auswanderung den Anfeindungen
ihrer Umwelt wegen eines als unmoralisch betrachte-
ten Lebenswandels entziehen wollte.

Entschddigungsrechtlich erheblich ware hingegen
einmal eine Bedrohung wegen der Stellungnahme gegen
die Riickgliederung der Saar - die im Berufungsurteil
nicht erortert wird - unter der Voraussetzung, dal
die politische Aktivitdt der Klagerin auf einer Ab-
lehnung des Nationalsozialismus, seiner Ziele und
Methoden beruhte. Denn wenn sie sich aus anderen
Griinden gegen die Riickkehr des Saarlandes zu Deutsch-
land gewandt hatte, war sie nach dem Anschlufl mog-
licherweise rechtswidrigen MaBnahmen wegen "natio-
naler Unzuverlédssigkeit" ausgesetzt; es drohte ihr
dann aber keine Verfolgung aus den Griinden des
$ 1 BEG.

Erheblich wdre zum andern eine Bedrchung mit
diskriminierenden MaB8nahmen (§ 2 BEG) wegen der
Geschlechtsgemeinschaft mit einem Juden.

Die Erwdgung des Berufungsrichters, daff die
Vorginge des Jahres 1936 (Zeuge FEIIR) kein aus-
reichendes Indiz fiir konkrete GewaltmaBnahmen im
Falle eines Verbleibs der Klédgerin im Saargebiet
boten (S. 7 BU), erschopft den Klagevortrag nicht.




Es ist nicht entscheidend, ob der Klagerin nach dem
Anschlu3 oder spaterhin ein Zugriff der Staatspolizei
oder anderer Behorden drohte. Denn die nationalsozia-
listischen Gewalthaber bedienten sich der durch Rassen-
hetze hervorgerufenen Volksstimmung, um Personen 2zu
dchten, die sich gegen die "Reinerhaltung des deutschen
Blutes" vergangen hatten, und sie billigten ein dis-
kriminierendes Verhalten der Bevolkerung, das iiber

ihre eigenen rechtlichen MaB8nahmen hinausging (BGH

RzW 1965, 164; 1967, 31%; Urteil vom 5. Dezember 1968

~ IX 2R 52/67). Bs wird deswegen festzustellen sein,
welche Behandlung einer "arischen" deutschen Frau

nach der Riickgliederung der Saar an das Deutsche

Reich bevorstand, die bis zu diesem Zeltpunkt ein
Verh&ltnis mit einem Juden unterhalten hatte, und
welcher Behandlung sie sich angesichts der Rassen-
hetze in Deutschland auf die Dauer zu versehen hatte.

In diesem Zusammenhange mufi darayf hingewiesen
werden, da es nicht darauf ankommt, ob die Stellung
der Kl&dgerin in ihrer Umwelt wesentldich
durch ihr frilheres langjéhriges Verhdltnis mit einem
Juden bestimmt worden ware. Entgegen der friiheren
Auffassung des Bundesgerichtshofs (RzW 1957, 51)
geniigt nach der stédndigen Rechtsprechung des er-
kennenden Senats die einfache Mitwirkung von Ver-
folgungsgesichtspunkten bei den Entschliissen des
Verfolgers im Sinne des § 2 BEG oder der Personen,
die mit seiner Billigung andere verfolgten (zu-
letzt Urteil vom 10, Juni 1969 - IX ZR 112/67 -
fir den Fall, daf eine Entlassung aus dem Ange-
stelltenverhdltnis iliberwiegend auf disziplinaren
Erwdgungen beruhte).




Wenn der Berufungsrichter zu der Uberzeugung gelangt,
da der Klagerin wegen lhrer Geschlechtsgemeinschaft
mit Wolf k e i n e Diskriminierung bevorstand, die
iber die moralische Mifbilligung ihres fritheren Le-
benswandels hinausging und sich auf ihr Verhdltnis 2zu
eilnem J uden bezog, dann wird es darauf ankommen,
ob die Kl&gerin dies erkennen konnte. Denn unter Um-
standen war ihr nicht zuzumuten, dal sie abwartete, ob
sie aus rassischen Grinden angefeindet oder vermehrt
angefeindet werden wiirde. Der Bundesgerichtshof hat
inzwischen wiederholt ausgesprochen (vgl. RzW 1968,
62), daB das Ausweichen vor Verfolgung einen An-
spruch auf Entsché&digung fiir die dabel aufgegebenen
Lebensgiiter begriindet, wenn die Bef#frchtungen des Ge-
schadigten in bestimmten objektiven Verhédltnissen und

Vorgiingen bei verstiéindiger Uberlegung eine ausreichende
Grundlage fanden.

In seiner Entscheidung RzW 1969, 17 hat der

Senat allerderings verlangt, dal der Njichtgruppen-
verfolgte vor seinem Entschlu zur Auswanderung auch

die Chancen mit abwog, ohne erheblichen Schaden davon-
zukommen. Nicht erforderlich wédre indes, dal ein entscha-
digungsféhiger Schaden befiirchtet werden konnte. Auch
schwerwiegende Demiitigungen aus den Griinden des § 1

BEG rechtfertigten den EntschluB, sich unter Auf-

gabe wichtiger Lebensgiiter dexr Verfolgung zu entziehen
(BGH Urteil vom 29, September 1967 - IV ZR 119/66).

Die Aufhebung des Berufungsurteils ermdglicht
die erforderliche Feststellung, aus welchen Griinden
die Klagerin unmittelbar vor der Riickgliederung der
Saar nach Metz ausgewandert ist, ob diese Beweggriinde,
wenn es sich dabei um die Furcht vor Verfolgung im
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Sinne der 8§ 1, 2 BEG handelte, billigerweise aner-
kannt werden miissen und welche gesundheitlichen Aus-
wirkungen diese Auswanderung gehabt hat. Die Kl&dgerin
kann auch ihre Einwendungen gegen die tatrichterliche
Uberzeugung vorbringen, da8 sie mit einer Wegnahme ihrer

Tochter nicht gerechnet habe.

Bundesrichter Maag von dexr Miihlen

ist beurlaubt und
an der Unterschrift

verhindert.

von der Mihlen

- aorn Dr, Woesner
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