Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BEG § 190 a

Der Ausschluf mit dem Anspruch (BGH RzW 1967, 502
Nr. 17) tritt kraft Gesetzes ein. Diese Rechtsfolge
herbeizufilhren, steht nicht im pflichtgeméfien Er-
messen der Entschiédigungsbehdrde. AR das BErgebuis
der behdrdlichen Priifung und Entscheidung sind die
Entschéddigungsgerichte nicht gebunden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 1. April 1971 unter Milwirkung
des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter Dr. Graf,
Zorn, Henkel und Puchs

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts K5ln vom 19. Juni 1969
wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei. Die auBergerichtlichen
-Kosten trédgt die Kldge:in.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin,eine 1933 in Budapest geborene Jidin,
lebt seit 1948 in Frankreich. Sie war als IRO-Fliichtling
anerkannt, Am 27. Mai 1963 erwardb sie durch Heirat die
tsterreichische Staatsangehtrigkeit.

1966 beantragte die Klégerin im Hinblick auf die
Andermng des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG durch das BEG-
SchluBG Entschidigung fiir Preiheits-, Lebens- und Gesund-
heitsschaden. Zur Begriindung trug sie in einer am
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23, November 1967 eingereichten eidesstattlichen Veraicherung'
vor, sie habe nach der Besetzung Ungarns durch die deut-
schen Truppen den Judenstern getragen, einer Festnahme sei
gie entgangen, weil sie mit ihren Angehtrigen Zuflucht in
einem unter schwedischem Schutz stehenden Haus in Budapest
habe finden kdnnen. Von Oktober 1944 bis zum Eimnmarsch der
russischen Truppen habe sie jedoch in einem Keller im
Ghetto unter menschenunwiirdigen Bedingungen leben miissen.
Spdter machte sie geltend, sie habe sich mit ihren Ange-
horigen von 1941 bis 1944 aus Angst vor Verfolgung in
einem Dachraum versteckt gehsalten.

Die Entschéddigungsbehdrde hat die Anspriche auf Ent-
schddigung fiur Freiheits- und Gesundheitsschaden durch
Bescheid vom 11. Dezember 1967 guriickgewiesen. Ein neues
Antragsrecht nach Art. III Nr. 1 BEG-SchluBG hat sie ver-
neint, soweit der Klidgerin schon nach bisherigem Recht
ein Entschéddigungsanspruch zugestanden habve, die Behaup-
tung lUber ein Leben in der Illegalitédt seit 1941 hat sie
nicht geglaubt.

Die Klage auf Zahlung von 7.200 DM Entschiéddigung
fir Freiheitsschaden sowie von Kapitalentschidigung und
Rente filr Gesundheitsschaden hat das Landgericht mit
gleicher Begriindung abgewiesen. Im Berufungsverfahren
hat sich die Entschddignngsbehtrde auch darauf berufen,
daB die Klégerin innerhald der Prist des § 190 a BEG
keine Sachverhaltsdarstellung gegeben habe. Die Berufung
der Klédgerin ist erfolglos geblieben, Mit der Revision



verfolgt sie ihre Anspriiche weiter. Das beklagte T.and hat
sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufunsgericht hat ein Neuantragsrecht der Kl&-
gerin nach Art. III Nr. 1 Abs. 4, 1 BEG-SchluBG wegen der
Anspriiche fiir solche Schiden verneint, die auf national-
sozialistischen GewaltmaBnahmen nach der deutschen Be-
setzung Ungarns im Prihjahr 1944 beruhen. Auf die Geltend-
machung dieser Anspriiche sei die Anderung des § 43 Abs, 1
Satz 2 Nr. 2 BEG ohne EinfluB gewesen. Art. III Rr. 1
Abs., 4 BEG-SchluB8G gewdhre der Kliégerin ein Neuantrags-
recht fiir Anspriiche, die sie auf VerfolgungsmaBnahmen vor
diesem Zeitpunkt stiitze. Insoweit stehe jedoch § 190 a BEG
dem Klagebegehren entgegen. Diese nach Art, III Nr. 1
Abs. 2 BEG-SchluBG entsprechend anwendbare Vorschrift er-
fordere die in § 190 Kr, 1 - 4 BEG bezeichneten Angaben,
die der Behdrde als Bearbeitungsgrundlage dienen sollen.
Dem werde der Vortrag der Kldgerin bis 31, Mdrz 1967 nicht
gerecht. Sie habe nur ihren Namen, das Geburtsdatum, die
Anschrift, ihre Eigenschaft als Ungarnfliichtling und eine
Verfolgung "aus Grinden der Rasse" angegeben., Die Eingel-
umsténde der Verfolgung lieBen sich erst einer am 29, No-
vember 1967 eingereichten eidesstattlichen Versicherung
entnehmen,



Der Berufungsrichter hat im Ergebnis richtig ent-
schieden.

Die Kldgerin hat die Antragsfrist des § 189 Abse. 1
Satg 2 BEG versdumt. Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nach § 189 Abs. 3 BEG ist nicht gestellt.
Deshalb kann die Klédgerin Entschéddigung nur erhalten, wenn
ihr aufgrund der Anderungen in Art. I BEG-SchluBG erst-
malig ein Anspruch auf Entschddigung zusteht.

Mit Recht hat das Berufungsgericht ein Neuantragsrecht
der Kldgerin auf Entschddigung des nach der Besetzung Un-
garns durch die deutschen Truppen im Frithjahr 1944 er-
littenen Preiheitsschadens verneint. Dieser Teilanspruch
stand ihr schon nach bisherigem Recht zu (vgl. BGH RzW 1970,
562 Nr. 28). Denn nach den Feststellungen im Berufungsurteil
beruhte der Freiheitsschaden seit der Besetzung Ungarns
im April 1944 auf unmjttelbar gegen die Kldgerin gerichteten
nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen im Sinne des
§ 2 BEG.

Ob der Klédgerin fiir die behauptete Freiheitsent-
~ziehung oder -beschrinkung vor April 1944 ein Neuantrags-
recht nach Art. III Nr. 1 Abs. 4, 1 BEG-SchluBG in Ver=-
bindung mit § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG gusteht oder

ob dieser Anspruch an Art. III Nr. 2 Abs. 1 BEG-SchluBG
scheitert, weil es sich nur um die Erweiterung eines
einheitlichen, bislsng jedoch auch nicht teilweise zu-
erkannten Anspruchs handelt, braucht hier nicht entschieden



zu werden. Denn die Kldgerin ist mit dem erhobenen An-
spruch nach ‘§ 190 a BEG ausgeschlossen, der nach Art. III
Nr. 1 Abs. 2 Halbs. 1 und Art. III Nr. 2 Abs. 5 BEG-SchluBG
entsprechend anzuwenden ist. Der Anspruch ist erloschen
(BGE RzW 1967, 502 Nr. 17).

Gleiches gilt fiir den Anspruch auf Entschddigung
fir Gesundheitsschaden. Fir diesen Anspruch konnte sich
die Kligerin ohnehin nicht auf ein Neuantragsrecht aus
Art. III Nr. 1 Abs, 1 BEG-SchluBG berufen. Denn das BEG-
SchluBgesetz hat ihre bisherige Rechtsstellung nicht ver-
bessert, auch nicht durch Art. IV Nr., 1 Abs. 3 BEG-SchluBG
(BGH RzW 1971, 184, Nr. 25).

nicht den Anforderungen an die Darstellung des den An-
spruch begriindenden Sachverhalts (§ 190 a Abs. 1 in Ver-
bindung mit § 190 Nr., 2 BEG). Diese Darstellung und die
Angabe der Beweismittel (§ 190 Nr. 3 BEG) sollen die Ent-
schéddigungsorgane instandsetzen, den Antrag ziigig zu be-
arbeiten und mit der Aufklarung des Sachverhalts von Amts
wegen (§ 176 Abs. 1 BEG) durch gezielte Ermittlungen zu
beginnen (vgl. OLG Stuttgart RzW 1970, 131 Nr. 21). Das
setzt eine Schilderung des schadenstiftenden Ereignisses,
des Verfolgungsgrundes und der Schiddigungsfolgen voraus,
Die Einzelheiten ihres Verfolgungsschicksals und die dar-
auf zurlickgefilhrten gesundheitlichen Beeintrdchtigungen
hat die Klégerin aber erstmals in ihrer am 23. November
1967, also nach Ablauf der in § 190 a BEG bestimmten Prist,
bei der Entschédigungsbehdrde eingereichten eidesstattli-
chen Versicherung angegeben. Bis dahin hatte sie nur die



Personalien genannt, sich als Fliichtling im Sinne des

§ 160 BEG bezeichnet und eine Verfolgung "aus Griinden

der Rasse" im sogenannten Mantelbogen vom 14. Novembelr
1966 behauptet.

pen AusschluB mit dem Anspruch steht nicht ent-
gegen, daB die Entschéddigungsbehdrde den Antrag im ange-
fochtenen Bescheide nicht an § 190 a BEG hat scheitern
lassen. An das Ergebnis der behdrdlichen Priifung und
Entscheidung sind die Entschidigungsgerichte, anders als
bei Gewdhrung der Wiedereinsetgzung durch die Behorde
(§ 189 Abs. 3 Satz 2 BEG), nicht gebunden. Die Rechts-
folge des § 190 a BEG tritt kraft Gesetzes ein; sie her-
‘beizufithren steht nicht im pflichtgemdBen Ermessen der
Ent schddigungsbehtrde (a.A. 0LG K8ln - 11, Zivilsenat -
RgW 1970, 275 Nr. 24; Schiiler, RzW 1971, 60). Das folgt
schon aus dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes, das in
§ 190 a Abs. 1 BEG von der "Vermeidung des Ausschlusses"
spricht. Das Gesetz hat ausdriicklich geregelt, bei wel-
chen Verletzungen der in § 190 BEG umschriebenen Mitwir-
kungapflicht des Antragstellers den Entschddigungsbehdrden
bei Anwendung der Rechtsfolgen ein Ermessen eingeridumt
werden sollte, Die Sondervorschriften fiir iberregionale
Verfolgtengruppen in Art. V BEG-SchluBG enthalten als
Nr. 4 besondere Verfahrensbestimmungen; nach Absatz 2
Satz 2 soll der Antrag die in § 190 BEG bezeichneten
Angaben enthalten, Eine dem § 190 a BEG entsprechende
Vorschrift fehlt aber., Stattdessen erméchtigt Art. V
Nr. 4 Abs, 2 Satz 3 BEG-SchluBG die Entschiddigungsbehdrde,



den Antrag als unzuldssig abzulehnen, wenn fehlende An-
gaben nach Aufforderung nicht innerhald einer PFrist von
drei Monaten nachgeholt werden (vgl. hierzu OLG Kdéln

- 5. Zivilsenat -, RzW 1970, 182 Nr. 28). AuBerdem schlieft
§ 190 a Abs. 1 Satz 2 BEG die Anwendung der Vorschriften
iiber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in § 189
Abs. 3 BEG aus. Dies soll im Interesse einer ziigigen Ab-
wicklung der Entschidigungsverfahren verhindern, daf bei
Anwendung des § 190 a BEG die besonderen Verhiltnisse
des einzelnen Antragstellers beachtet werden und auf sie
Riicksicht genommen wird.

Die Revision ist deshalb unbegriindet und wird zu-
rickgewiesen, Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 225
Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG, 97 Zro. -

Mai Graf Zorn

Henkel Puchs
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