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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

""""""" URTEIL Verkiindet am
26. September 1968
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in der Entschédigungssache

der Frau Fajgla H D , @, Rue de CHIED.
. Belgien,

Kl&dgerin und Revisionskligerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I EGNGND @D -
gegen

dos Iand Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Vestfalen,
Diisseldorf, Tannenstrafie 26,

Beklagten und Reviaionsbeklagten.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter
Maaf, von der Miihlen, Prof. Dr. Bokelmann und Zorn auf die
miindliche Verhandlung vom 19. September 1968

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 13, Zivilsenats des Oberlgndesgerichts
Diigseldorf vom 31. Mdrz 1966 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur andexrweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch ilber die auBlerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen. ‘ '

Gerichtsgeblihren und Auslagen fiir die Revisions-
instanz werden nicht erhoben.

Yon Rechts wegen

. DPatbestand:

Die 1898 in Polen geborene Kliégerin heiratete 1922 in
RSP icn Schneider Jaques GilllllD Séit 1926 lebten die
Eheleute in Belgien. Wihrend der Besetzung des Tandes im
zveiten Weltkrieg sind sie als Juden verfolgt worden. Am
16,10.1942 starb Jaques GHNIED- 1957 ging die Kliégerin eine
zueite Ehe ein.

Sie fordert Witwenrente fiir die Zeit vom Tod ihres er-
sten Ehemanns bis zur VWiderverheiratung, aufierdem eine Wit~
venabfindung. Zur Begriindung ihrer Anspriiche triégt sie vor:
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Ihr erster Ehemann sei an den Folgen der Miflhandlungen
gestorben, die ihm wdhrend einer mehrtidgigen Gestapo-Haft
im August 1942 beigebracht worden seien. Vor diesen MiBhand-
lungen sei er gesund gewesen.,

Die ¥ntschiidigungsbehirde hat den Antrag zurilickgewie-
gen., Dus Landgericht hat die Klage abgewiesen; die Berufung
der Kldgerin hatte keinen Erfolg. Mit der vom Bundesgerichts-—
hof zugelassenen Revision verfolgt die Kldgerin ihre Anspriiche
veiter. Das beklagte Land hat sich in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Senat nicht vertreten lassen.
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Die Revision ist begriindet,

Auf Grund der Beweisaufnahme hat es das Berufungsgericht
nicht als wahrscheinlich angesehen, daB nationalsozialistische
Gevaltmafnahmen den Tod des ersten Ehemannes der Klégerin ver-
ursacht haben (§ 15 BEG). Wahrscheinlich sei vielmehr, daB der
Verfolgte schon vor dem Beginn der Verfblgung an Lungenitrebs
erkrankte und wihrend der Verfolgung daran gestorben sei.

Die Beweiswiirdigung des Berufungsrichters weist keine
Rechtsfehler auf, die vom Revisionsgericht nachgepriift wer-
den kinnten. Die Riige der Revision,‘der Berufungsrichter hdétte
veitere Ermittlungen anstellen'mﬁssen, igst unbegriindet. § 176
Abs. 1 BEG ist nicht verletzt. Ob nach dem Ergebnis der Be-
veisaufnahme AnlaB bestand, Zeugen, deren Aussagen sich wi-
dersprachen, einander gegeniiberzustellen (§ 394 Abs. 2 ZFPO,

§ 209 Abs. 1 BEG), hatte allein der Berufungsrichter zu ent-
scheiden. Die Kliégerin hat keinen Anspruch'auf eine entspre-
chende Anordnung. Im iibrigen hat die Revision nicht dargelegt,

nach velcher Richtung die Beweisaufnahme ausgedehnt werden soll- |
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Dagegen bestehen rechtliche Bedenken gegeniiber der
Ansicht des Berufungsgerichts, bei der Erkrankung an
Lungenkrebs kinne ein ursidchlicher Zusammenhang mit dem
Verfolgungsschicksal nur dann bejaht werden; venn die Ver-
mutung des § 15 Aba. 2 BEG eingreife. Hierfiir hat sich das
Berufungsgericht auf die RzW 1962, 400 Nr. 7 abgedruckte
Entacheidung des Bundesgerichtshofs berufen,

Die Begriindung dieses Urteils bezieht sich nur auf
die Tragweite der Vermutung des § 15 Abs. 2 BEG in den
Pdllen, in denen ein Verfolgter im Zeitraum von 8 Monaten
nach dem Ende der Konzentrationslagerhaft an einer Krank-
heit mit ungekliérter Herkunft gestorben ist.

Die Bevweisregel des § 15 Abs. 2 BEG will es unter den
im Gepetz niéher geregelten Voraussetzungen den Verfolgten
ersparén9 den ursdchlichen Zusammenhang zwischen Verfolgung
und Pod wahrscheinlich zu machen. Unabhiéingig von dieser Be-
weiserleiohterung kann in anderen Fdllen ein urséchlicher Zu~
samuenhang zwischen Verfolgung und Tod wahrscheinlich sein.
Ein solcher Zusammenhang kann auch dann zu bejahen sein, wenn
die Verfolgung und ihre Auswirkungen dazu beigetragen haben,
dafl der Tod des Verfolgten frilher eingetreten ist, als das
ohne die Verfolgung der Fall gewesen wire. Dabei kommt es
im Gegensatz zur Rechtsprechung der Sozialgerichte auf dem
Gebiete des Bundesversorgungsrechts nicht darauf an, um
velche Zeit die Verfolgung zu einem fritheren Tode gefilihrt
habe. Das hat der Bundesgerichtshof in der vom Berufungsge-
richt angefilhrten Entscheidung ausgesprochen.

Fir diese Frage konnte von Bedeutung sein, ob der Ver-
folgte unter den damaligen Lebensverhdltnisgen in Belgien
nicht seiner Erkrankung entsprechend leben konnte und des-
halb seine allgeweilne Widerstandskraft gegenliber der Krenk-
heit herabgesetzt worden ist. Es kann ferner ins Gewicht fal-
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len, ob es ihm sein Verfolgungsschicksal unudglich machte,
die nach dem damaligen Stande der drztlichen Wissenschaft
moglichen Hilfen zur Beeinflussung des Krankheitsverlaufes
in Anspruch zu nehmen.

- Durch die unzutreffende Auffassung von der Tragweite
der Vermutung des § 15 Abs. 2 BEG ist das Berufungsgericht
an der Klidrung der Ursachenfrage nach dieser Richtung gehin-
-dert{ worden.

Aus diesem Grunde muB das angefochtene Urteil aufgehoben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriiclcvorwiosen
wverden,

Mai MsaB v.d.Mihlen Zorn Bundesrichter Prof. Dr.
Bikelmann kann nicht unter-
schreiben; er ist aus dem
Bundesgerichtshof ausge-
schieden.

Mai
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