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BUNDESGERICHTSHOF

M NAMEN DES VOLKES

IX ZR 298/66 URTEIL Verkiindet am
S | 5. Dezenber 1968
Ehrenberger,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtastreit

des Freistaates Bayern,
vertreten durch das Bayer. Staatsministerium der Finanzen,

Miinchen,
Beklagten und Revisionsklégers,

~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

Frau Helen X (D , No@P Va@P Road,
VG, '@ JQEP/USA,

Kl#gerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gw,



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 21. November 1968 unter Mitwirkung
~des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter Wistenberg,
MaaB3, Dr. Graf und Dr. Woesner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 18. Zivilsenats (Entsch#édigungssenats)
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 22. Juli
1966 wird zurﬁckgewieéen.

Das Verfzhren ist frei voﬁ gerichtlichen
Geblihren und Auslagen. Die auBergerichtlichen
Kosten der Revision trdgt der Beklagte.

Von Hechts wegen

Tatbestand:

Die im Jahre 1926 im Kreis LB/ Polen geborene jiidische
Klégerin war widhrend des gweiten Weltkriegs nationalsozia-
Listischen Verfolgungsmaﬁnahmen ausgesctzt. Sie mufite von
‘Sommer 1941 an den Judenstern tragen und Zwangsarbeit leisten.
Von Februar 1942 bis Januar 1943 war sie im Ghetto PUNEED
inhaftiert, anschlieBend im Zwangsarbeitslager Xu(ili®. In
August 1943 floh siec aus diesem Lager und hielt sich dann
bis zur Befreiung im Sommer 1944 versteckt. Von November 1945
bis Pebruar 1949 wohnte sie in M. Im Frihjahr 1949 wan-
derte sie nach den USA aus. Seit dem Jahre 1944 ist sie ver-
heiratet. Aus der Ehe sind drei in den Jahren 1945, 1951 und
1959 geborene Xinder hervorgegangen. '



- erfahrungsgemédf ergiben sich nach Typhus verh#ltnismiflig

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law:#
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Die Entschddigungsbehorde hat der Klédgerin fiir Schaden
an Freiheit 5.100.- DM Kapitalentschddigung gewdhrt.

Die Klagerin hat ferner Anspriiche auf Entschddigung flir
Schaden an Korper und Gesundheit angemeldet. Sie hat dazu
vorgetragen, sie sei im ZAL Xu{jjji) an Flecktyphus er-
krankt; aufBerdem habe ihr Gesundheitszustand durch dic harte
Zwangsarbeit wihrend der Haft und die Entbehrungen und
die Angst withrend des illegalen Lebens stark gelitten.

Auf diesc Weise sei bei ihr eine Thrombophlebitis beider

Beine entstanden.

Die Entschiddigungsbehiirde hat der Klidgerin fir abklin-
gende Dystrophié, voriibergehend vom 1. Juli 1944 bis zum
31. Dezember 1947, verfolgungsbedingt im Sinne der Ent-
stehung, ein Heilverfahren und einc Kapitalentschidigung
gewdhrt. Zur Berochnung der Kapitalentschidigung hat sic
diec Kl#gerin in die vergleichbare Beamtengruppe des mittlercn
Dienstes eingereiht, diec verfolgungsbedingte Minderung der
Erwerbsfidhigkeit auf 40 % und den Hundertsatz auf 30 % fest-
gesetzt.,

/Q 8§ UOPU NUPQUIIRT ST DUTS SUNTWWLSS[1911() 9P 19 [, YONY :SIOMUIE]

- Mit der Klage hat die Klégerin ihre Anspriiche auf eine
hohere Entschddigung weiterverfolgt.: Sie hat vorgetragen,

hdufig Komplikationen, besonders KreislaufstSrungen und
Krankheiten der Gefdfle. Bei Beginn der Verfolgung sei sie
erst 15 Jahre alt gewesen. Gerade die jugendlichen Verfolg-
ten, die im Entwicklungsalter ihre Angehtrigen Verloren hét-
ten, seien durch dieses Erlcbhnis schwér getroffen und in
ihrer seelischen Entwicklung gestﬁrt'wOrden.'Auch sie habe
ein solches Schicksal erlitten. Sie seili aus dem Xreis ihrer
Pamilie gerisacn worden. Ihre Eltern seien getdtet worden.
Diese ungewdhnlich grofie seelische Erschiitterung habe sie nicht
iiberwinden konnen, zumal sie in einem fremden Land habe

aufwachsen miissen.
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Die Kldgerin hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
ihr fir Thrombophlebitis beider Beine und FYolgen nach Fleck-
typhus-Erkrankung auf der Grundlage einer Erwerbsminderung
von 40 %, eines Hundertsatzes von 40 und der Einstufung in
dic vergleichbarc Beamtengruppe des mittleren Dienstes Ka-
pitalentschiidigung und Rente sowie ein Heilverfahren zu ge-

wihren.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des Beklag-
ten, die Klagc abgewiesen.

Die Klédgerin hat Berufung eingelegt und heantragt, den
Beklagten zu verurteilen, ihr iiher den Bescheid'der Ent-
schidigungsbehdrde hinaus 8.184.~- DM Kapitalentéehﬁdigung
fir die Zeit vom 1. Juli 1944 bis zum 31. Cktober 1953 und
fiir dic Folgozeit einc monatliche Rente von zundchst 125.-~ DM
mit den sich jeweils ergebenden gesetzlichen Erhdhungen zu
zahlen und ihr ein Heilverfahren fiir Gefdflatdrungen im lin-
ken UnterschenkeL als Folge einer Trombophlebltls sowie fiir
vegetatxve Dystonic zu gewidhren.

‘Das Oberlandesgerlcht hat das’Urtell des Landgerichts
teilweise gedéndert, Es hat den Beklagten verurteilt, der
Kldgerin zusdtzlich zu den im Bescheld der Entschéddigungs-
behorde festgesetzten Leistungen ein Hellverfahren fir An-
passungs—- und Entwicklungsstbrung jugendlicher Verfolgter
mit depressiven Ziigen im Sinne der Ehts%éhung ab 1. Juli 1944
bis auf weiteres zu gewihren und ihr 6.520.- DM Kapitalent-
schidigung sowie ab 1. November 1953 monatlich'im voraus
eine Rente in Hohe von zunichst 100.- DN mit den sich fir
die Polgezeit érgebenden gesetzlichen Erhﬁhungen zu zahlen.
Im iibrigen hat es das Urteil des Landgerichts bestdtigt.



Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision ,
erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des landgerich.!
lichen Urteils. Diec Klédgerin beantragt, die Revision zuruckJ
zuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Hevision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat, in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht, einen ursdchlichen Zusammenhang zwischen der
von der Klidgerin geltcend gemachten GefaBstdrung im linken
Unterschenkel und der Verfolgung als nicht wahrscheinlich
angesehen. In der Beurteilung des von der Klégerin als
vegetative Dystonie bezeichneten Leidens ist es dagegen
den Landgericht nicht gefolgt. Die Kldgerin habe, so hat
das Berufungsgericht ausgefihrt, durch Vorlage einer Stel-
lungnahme des Arztes Dr. B vom 16. Dezember 1960
erstmals als verfolgungsbedingte Beschwerden auch Schwin-
delgefithl, Kopfschmerzen mit Ubelkeit, Schlaflosigkeit,
Angsttrdume und hochgradige Nervositdt geltend gemacht.
Die bei der Untersuchung durch die Vertrauensérzte Dr. D)
@ uni r. S in Jahre 1960 aufgenommene Anamnese
enthalte keinc Angaben iiber solche Beschwerden, auch lédgen
nach dem Gutachten dieser Arztec bei der KlHgerin auf neu-
rologischem und vegetativem Gebiet keine pathologischen
Befunde und keinc Anhaltspunkte fir einc echte seelische
Ei‘kran}cung vor. In einer erginzenden Stellungnahme vom
19. Mdrz 1962 habe Dr. SN ausgefihrt, er habe bei
der Untersuchung keine objektiven Anzeichen fiir eine vege-
tative Regulationsstorung gefunden. Ebenso habe Dr. HE-
@ :1s Hauptgutachter der im Berufungsrechtszug ange-
ordneten neuen vertrauensidrztlichen Untersuchung bei der




Kldgerin keine pathologischen Befunde auf vegetativem oder
neurologischenm Gebiet festgestellt. In der Beurteilung des
psychischen Zustandes der Klédgerin habe er sich dem Zusatz-
gutachten des Facharztes fiir Nervenkrankheiten Dr. Ka({jjjii
angeschlossen. In der von diesem Sachverstiéndigen aufgenom-
menen Anamnese seien u.a., leichte Erregbarkeit, Juckreiz

am Korper, Mutlosigkeit, gedriickte Stimmung, Appetitlosig-
keit, Gefiihl des Alleinseins und Unfdhigkeit zu jedem ge-
sellschaftlichen Kontakt angegeben. Zu Beginn der Unter-
suchung sei die Kldgerin recht gespannt gewesen und habe
etwas scheu und miBtrauisch gewirkt. Mimik und Gestik seien

etwas spdrlich gewesen, Gang und Korperbewegungen schleppend

und fiir das Alter der Klidgerin etwas langsam. Die Stimme
sei normal laut, monoton und miide gewesen. Stimmungsmifiig
habe die Kligerin gedriickt und niedergeschlagen gewirkt,
affektiv sei sie etwas stumpf gewesen. In der Anamnesec und
in dem Verhalten der Kl&dgerin bei der Untersuchung habe

Dr. Xo@@l® dic oft bei jugendlichen Verfolgten anzutref-
fenden typischen Symptome des Mangels an Selbstvertrauen,
Schwung und Lebensmut, der Schwierigkeiten im Verh#ltinis zu
anderen Menschen, dor héufigen Miidigkeit, der leichten Er-
‘regbarkeit und der somatischen Beschwerden gefunden. Auf
dieser Grundlage habe er die Diagnose einer Anpassungs- und
Entwicklungsstirung jugendlicher Verfolgter‘mit,depressiven
Zﬁgen geste11t. Die bereits in ein chronisches Stadium ein-
getretenc seelische St6rung sei durch die VerfolgungsmafB-
nahmen direkt verursacht worden, weil die XKlédgerin die
schweren Erlebnisse der Gefangenschaft, der Verfolgung und
des illegalen Lebens in einem Alter gehabt habe, das fiir
die geistige und korperliche Entwicklung von entscheidender
Bedeutung sei. Durch diesc seelische Stdrung werde eine Min-
derung der Erwerbsfidhigkeit in Hthe von 25 % verursacht, die
unvermindert seit dem Xnde des Krieges bestehe.
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‘Diese Beurteilung durch den Sachverstindigen sei zutref-
fend. Dr. Ko{jp habe als einziger Facharzt fiir Nerven-
krankheiten die Kl&gerin untersucht und begutachtet. Des-
halb hétten seine Anamnese, seine Befunde, seine Diagnosge
und seine Beurteilung ein auBlerordentliches Gewicht. Der
Umstand, daB zwei Arzte, die nicht Pachirzte auf dem Gebicte
der Nervenkrankheiten seien, keinc Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen einer echiten seelischen Erkrankung gefunden hitten,
sei nicht geeignet, das Gutachten des Nervenfacharztes
Dr. Kol zu widerlcgen. Entgegen der Auffassung des Be-
klagten fehle es auch nicht an Briickensymptomen. Der Arzt
Dr. ¥as@® habe bei sciner Vernehmung bestdtigt, dall er
die Klédgerin seit 1951 laufend u.a. wegen Angstneurose be-
handelt habe. Er habe schon in ninem Attest vom 29. April 1957
der Klédgerin eine stédndige Behandlung seit dem Jahre 1951 be-

scheinigt und seine Aussage iiberdies durch die von ihm dem
Gericht iberlassenen Originalunterlagen iiber die Behandlung
der Kldgerin erhdrtet. Die Eintragungen erstreckten sich
iiber dic ganze Zeitspanne von 1951 bis 1965, Nach der Be-
kundung des Arztes seien diesec Aufzeichnungen im zeitlichen
Zusammenhang mit der Behandlung gemacht worden. Die vom Be-
-klagten ge#duBerten Zweifel gidben keine Veranlassung, ent-
sprechend dem Antrag des Beklagten ein Gutachten iiber das
‘Alter der Schriftzeichen auf den Behandlungsunterlagen bei-
zuziehen. Die ziemlich unbestimmt formulierten Ausfithrungen
des Beklagten iiber das Schriftbild rechtfertlgten nicht die
,'Eznholung eines Gutachtens. »

Das Berufungsgericht hatédahﬁrfdenﬁBekngtenvVerurteili9
der Kldgerin fiir die festgestellten Leiden ein Heilverfahren
zu gewdhren und ihr'Kapitalentschédigung und Rente auf der
Grundlage der Mindestrente zu zahlen. Es hat die uneinge-
schrinkte Verurteilung des Beklagten ausgesprochen und
hierzu ausgefijihrt, aus Art. 19 des Haushaitssicherungsge—




setzes in Verbindung mit der 1. DVO vom 22. Mirz 1966 sei
nicht zu entnehmen, daB hierdurch die Bestimmung des § 169
Abs. 1 BEG iber dic PHlligkeit der durch Geldleistungen zu
erfiillenden Anspriiche gedndert werden sollte. Fir die Be-
riicksichtigung etwaiger, dem Schuldnerschutz dienender und
in das Vollstreckungsverfahren gehdriger Vorschriften sei

im Erkenntnisverfahren kein Raum.

2. Die Angriffe der Revision gegen diese rechtliche Wiirdi-
gung sind im Ergebnis nicht begriindet.

a) Die Revigion riigt zunichst, das Berufungsgericht habe
verkannt, dafB die Bestimmungen des Art. 19 des Haushalt-
sicherungsgesetzes und der hierzu ergangenen ersten DVO
einer uneingeschrinkten und vorbehaltslosen Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung cntgegenstiinden. Diese Bestimmun-
gen hitten materiellc Rechtswirkung; durch sie sei dex

§ 169 Abs. 1 Satz 2 BEG aufgehoben worden.

Diesc Riige ist im Ergebnis nicht begriindet. Nach der
in Rez¥ 1967, 421 Nr. 34 abgedruckten Entscheidung des Bun-
deSgerichtahofs ist zwar,entgegen der,Auffassung'des Beru-
fungsgerichts, durch Art. 19 HSichG die Bestimmung des § 169
Abs. 1 Satz 2 BEG iiber dic sofortige Filligkeit der Entsché-
digungsanspriiche eingeschrinkt worden. Art. 19 HSichG und
die Durchfiihrungsverordnungen dazu sind jedoch mit Ablauf des
Jahres 1967 gegenstandslos geworden. Damit ist § 169 Abs. 1
Satz 2 BEG, der die sofortige Fdlligkeit der Anspriiche vor-
sieht, wieder uneingeschrédnkt in Kraft getreten. Das Revi-
sionsgericht hat das im Zeitpunkt seiner Entscheidung gecltende
Recht anguwenden. Danach ist fiir den vom Beklagten in An-
spruch genommenen Vorbehalt kein Raum mehr.



b)  Den verfahrensrcchtlichen Angriffen der Revision gegen §

die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts ist der Lrfolg
gleichfalls zu versagen.

Die Revision wendet sich dagegen, daB das Berufungsge-
richt zum Nachweis des Bestehens ven Briickensymptomen die
Aufzeichnungen des Arztes Dr. Mas@p mitverwertet hat.
Sie macht ingoweit geltend, nach diesen Aufzeichnungen
miisse die Kldgerin am 16. September 1951 in der Praxis
des Dr. Mas@p in ambulanter Behandlung gewesen sein;
sie sei jedoch in der Zeit vom 14. bis 20. September 1951
im Ne@ip-Hospital in stationédrer Behandlung gewesen und
dort am 15. September 1951 von ihrem zweiten Kind entbun-
den worden; dies ergebc sich aus dem Bericht dieses Kran-
kenhauses. Das Berufungsgericht habe dadurch, daB es die
Krankenunterlagen des Dr. Mas@p fur richtig und zuver-
lissig gehalten habe, gegen allgemeines Erfahrungswissen
verstoBlen; niemand konne in einem Krankenhaus sein und
gleichzeitig, einen Tag nach der Entbindung, in der Pri-~
vatpraxis eines Arztes ambulant behandelt werden.

Diese Riige ist unbegriindet. Dic Revision muB3 den Be-
richt des Ne{ijJ-Hospitals, auf den sie sich bezieht, ihren
ganzen Inhalt nach gelten lassen. Aus dem Beritcht (GA Bl., 99
ff) ist ersichtlich, daB Dr. Mas@® die Kligerin wihrend
ihres Krankenhausaufenthaltes behandelt und sie auch ent-
bunden hét.

Angesichts des eindeutigen Inhalts dieses auch dem
Vertreter des Beklagten zuginglichen Berichts war das
Berufungsgericht nicht gehalten, die Frage weiter zu kléren,
welcher Arzt die Klédgerin im Xrankenhaus behandelte. Die
von der Revision erhobene Riige einer Verletzung der §%
139 ZPO, 176 Abs. 1 BEG ist daher unbegriindet. Es stellt
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auch keinen Mangel des Urteils dar, daB sich das Berufungs-
gericht mit dieser Frage nicht ausdriicklich auseinanderge-
setzt hat. Wurde dic KlHgerin in der streitigen Zeit von
Dr. Mas@® im Krankenhaus behandelt, dann ist die von der
Revision erhobene kiige der Verletzung eines allgemeinen
Erfahrungssatzces gegenstandslos.

Die Revision erblickt weiter eine Verletzung der §§ 286
ZP0, 176 Abs. 1 BEG darin, daB das Berufungsgericht dem An-
trag des Beklagten auf Einholung eines Gutachtens iiber das
Schriftalter nicht entsprochen hat., Dieser Antrag war da-
mit begriindet, daB die Karteikarten des Dr. Mas@p) nach der
verwvendeten Kugeclschreiberpaste den Eindruck erweckten, sie
scien nicht zu den angecgebenen Daten, sondern entweder in
einen Zuge oder in Abschnitten mit mtglicherweise 3 ver-
schiedenen Kugelschreibern ausgefiillt worden.

Auch diese Riige ist unbegriindet. Die Entscheidung dariiber,
ob ein Sachverstindiger zuzuziehen ist, liegt im Ermessens-
und Verantwortungsbereich des Tatrichters. Dies gilt auch in
Entschéddigungssachen (BGH, Rz 1961, 229 Nr. 26). Anhalts-
punkte dafiir, da das Berufungsgericht von seinem Brmessen
einen rechtsfehlerhaften Gebrauch gemacht hat, sind nicht
gegeben. Das Berufungsgericht hat ersichtlich den Bekundun-
gen des Arztes Dr. Mas@® geglaubt und die vom Beklagten
gegen die Echtheit der Aufzeichnungen vorgeiragenen Beden-
ken nicht geteilt. Es hat scine Auffassung mit dem Hinweis
auf die Unbestimmtheit der Ausfilhrungen des Béklagten iiber
das Schriftbild gerechtfertigt. Hierin ist kein Rechtsfehé
ler zu sehen. Im iibrigen bcruhthdasnanggféchteﬁedUrteilﬁ
entscheidend auf dem Gutachten des Sachversténdigen Dr. Kal@l)-
-. | o
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3. Da guch im librigen das angefochtene Urteil keinen

Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten erkennen 1&B8%,

mufl dessen Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1
ZP0, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Mai Wistenberg Bundesrichter Maap
kann nicht unter-
gchreiben; er ist
erkrankt.

Mai

Graf Buridesrichter Dr. Wdesner
kann nicht unterschreiben;
er ist beurlsaubt.

Mai
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