Nachschlagewerk: ja
BGHZ nein

7.

AndVO z. 2. DV-BEG Art. II Abs. 4

a) Die Grundsitze der Entscheidung BGH RzW 1970, 139 Nr. 3o

b)

zu Art. III Nr. 3 BEG-SchluB8G gelten auch fiir die Aus-
legung und Anwendung des Art. II Abs. 4 der 7. Andvo.
Danach steht ein Vergleich der erneuten Entscheidung iiber
den Rentenanspruch seit 1. September 1965 dann nicht ent-
gegen, wenn sich aus einer Gegeniiberstellung der Rechts-
lage aufgrund des unmittelbar vor Verkiindung der 7. AndVvVo
geltenden Rechts mit der Rechtslage aufgrund der 7. AndVvoO
eine leistungsverbesserung ergibt. Dabei ist nicht darauf
abzustellen, was der Berechtigte aufgrund der vergleichs-
weisen Regelung erhalten hat.

Dem ausdriicklichen AusschluB zukiinftiger Leistungsver-
besserungen ist eine Vereinbarung gleichzuachten, die
ausdriicklich die zukiinftig noch mdglichen Leistungsver-
besserungen bezeichnet und ihre Voraussetzungen ein-
deutig umschreibt. Andere Leietungsverbesserungen sind
damit ausgeschlossen.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1971 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Graf, Zorn, Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 2. Juli 1969 aufgehoben, soweit
das beklagte Land zur Zahlung einer den Mindest-
betrag bei einer Beeintrdchtigung der Erwerbs-
fihigkeit von 50 - 59 v.H. libersteigenden Rente
seit 1. September 1965 verurteilt worden und iiber
die auBergerichtlichen Kosten entschieden ist.

Im Unfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit
gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch {iber die auvfiergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht gzuriickver-
wiesen. ‘

Das Revisionsverfahren 1ét éebuhren- und auslagen-
frei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Anspruch des Kliigers, der seit 1953 verheiratet ist
und gwei Kinder hat (geboren 1955 und 1960), wurde nach Er-
mittlung des mediginischen Sachverhalts am 22. Januar 1961
durch Vergleich geregelt. Die Entschiidigungsbehirde ver-
pflichtete sich gur Zahlung der gesetzlichen Mindestrente
bei einer Beeintrichtigung der Erwerbsfihigkeit von 40 v.H.
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Die Nr. 8 und 9 des von der Behirde ausgefilllten, durch Ver-
mittlung der bevollmiichtigten URO vom Kliiger eigenhiindig
unterschriebenen Vergleichsvordrucks lauten:

"8, Das Land Nordrhein-Westfalen verzichtet auf
weitere Ermittlungen iiber die wirtschaftliche
und soziale Stellung des Verfolgten vor der
Verfolgung und die Ermittlung der perstnlichen
und wirtschaftlichen Verhéltnisse im Zeitpunkt
der Bescheiderteilung.

9. Eine kiinftige Anderung der Hbhe der laufenden
Rente infolge Verminderung oder Ausweitung des
KSrper- und Gesundheitsschadens gemiB § 35
Abs. 2 BEG oder durch Gesetzesinderung bleibt
vorbehalten."

Den auf §§ 35, 206 BEG gestlitzten Antrag des Kligers
vom 23. Juli 1964 auf Neufestsetzung der Rente wegen Ver-
schlimmerung der anerkannten Verfolgungsleiden (verfolgungs-
bedingte Erwerbsminderung jetzt 50 v.H.) lehnte die Ent-
schidigungsbehtrde durch Besoheid vom 20. Oktober 1965 ab.

Mit der Klage verlangte der Kléger zunichst die Mindest-
rente beli einer Beeintriichtigung der Erwerbsfihigkeit von
50 v.H. seit 1. Januar 1963, nach Verklindung der 7. Andvo -
2. DV-BEG auch die aufgrund eines Hundertsatzes von 48 der
Vergleichsbeszlige des einfachen Dienstes errechnete Rente
seit 1. September 1965.

Das Landgericht verurteilte das beklagte Land gzur
Zahlung der htheren Mindestrente seit 1. Februar 1964 und
wies die weitergehende Klage ab, weil eine verfolgungsbe-
dingte Erwerbsminderung von 50 v.H. erst seit 1. Februar 1964
feststellbar sei, und Nr. 8 und 9 des Vergleichs der Renten-
anpassung aufgrund der 7. AndV0 entgegenstiinden. Auf die



Berufung des Klédgers hat das Oberlandesgericht dieses Ur-
teil teilweise abge#ndert und dem Kliger 945 DM riick-
stindige Rente (170 DM fiir die Zeit vom 1. September
1963 bis 31. Februar 1964 und 775 DM fiir die Zeit vom |
1. September 1965 bis 31. Juli 1969) und seit 1. August 1969
eine Monatsrente von 262 DM statt bisher 238 DM zuerkannt.

Mit der Revision erstrebt das beklagte Land die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils, soweit es ver-
urteilt worden ist, dem Kliger seit 1. September 1965 eine
Rente zu zahlen, die den Mindestbetrag bei einer Beein-
trdchtigung der Erwerbsfdhigkeit von 50 v.H. libersteigt.

Der Kldger beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Im Revisionsverfahren geht es nur noch um die Frage,
ob der Kldger aufgrund der Leistungsverbesserungen durch die
7. Andv0 - 2. DV-BEG in Verbindung mit §§ 15, 15a der 2,
DV-BEG seit 1. September 1965 statt des Mindestbetrags der
Rente bei einer Beeintrichtigung der Erwerbsfdhigkeit von
50 v.H., die nach dem Hundertsatz von 43 der Vergleichsbe-
zlige des einfachen Dienstes errechnete hdhere Rente zu be-
anspruchen hat. '

Das Berufungsgericht hat sie bejaht. Nach seiner Auf-
fassung enthélt der Vergleich vom 22, Januar 1961 keinen
ausdriicklichen AusschluB kiinftiger Leistungsverbesserungen
im Sinne des Art. II Abs. 4 der 7. AndVO. Der Klidger habe
den Verzicht des Landes auf Ermittlung seiner persénlichen



und wirtschaftlichen Verhiéiltnisse (Nr. 8 des Vergleichs)
angenommen, damit aber nicht selbst auf zukiinftige ge-
setzliche Leistungsverbesserungen vergichtet. Bestitigt
werde dies durch die Beschrinkung des Verzichts auf den
Zeitpunkt der Bescheiderteilung; dagegen spreche auch die
Nr. 9 des Vergleichs, die eine Erhthung der laufenden Rente
durch Gesetgzesiinderung ausdriicklich vorbehalte. Der Be~
rufungsrichter hat weiter gepriift, ob die Leistungsver-
besserungen aufgrund der Anderungen in Art. I der 7 XAndVvVo
zu einer hBheren als der durch den Vergleich zuerkannten
Rente fiihren. Dagu ist lediglich gesagt, § 15a Abs. 1 Satz 1
Nr. la der 2. DV-BEG beriicksichtige bei der Bemessung des
Hundertsatzes Unterhaltsverpflichtungen gegenilber dem Ehe-
gatten und den sonstigen unterhaltsberechtigten Personen

in weit grbSerem Umfange als die frilhere Verwal tungspraxis.
Der Berufungsrichter hat scdann den mittleren Hundertsatz
von 37,5 wegen der Unterhaltspflicht gegeniiber den beiden
Kindern um 5 erhtht, eine weitere ErhShung aus dem gleichen
Grunde fiir die Ehefrau aber wegen deren Arbeitseinkommen
von mehr als 300 DM monatlich abgelehnt und auch die eigenen
Einkiinfte des Kliigers unberiicksichtigt gelassen, weil sie
bei der Erwerbsminderung von mehr als 50 v.H. nicht auf zu-
mutbarer Erwerbstitigkeit bderuhten. ‘

Diese Begriindung trigt das angefochtene Urteil nicht.

Nach Art. II Nr. 4 der 7. AndVO kénnen Verfolgte, deren
Anspriiche durch einen "echten" Vergleich geregelt worden sind
eine Neufestsetzung dieser Anspriliche nur unter der Voraus-
setzgung verlangen, daB in dieser Verordnung selbst Leistungs-
verbesserungen vorgesehen sind (BGH ReW 1968, 329 Nr. 27).
Dies folgt aus Art. II Abs. 1 und 2 der 7. AndVvVO, die nach
Abs. 4 enteprechend anzuwenden sind. Diese Bestimmungen
haben ihr Vorbild in Art. III BEG-SchluS8G (BGH aa0O); Jeweils
in Abs. 1 der Nr. 1 bis 3 des Art. III BEG-SchluBG ist das



Antrags- oder Anfechtungsrecht davon abhingig gemacht, da8
aufgrund der Anderungen in Art. I BEG-Schlu8G ein Anspruch
erstmalig oder in weitergehendem Umfange als bisher zusteht.
Der Begriff der Leistungsverbesserung in Art. II Abs. 2 und
4 der 7. AndVO entspricht dem des weitergehenden Anspruchs.
Die Grundsiitze der Entscheidung BGH RgW 1970, 139 Nr. 3o gur
Auslegung und Anwendung des Art. III Nr. 3 BEG-SchluBG
gelten deshald auch hier (vgl. BGH RgW 1970, 562 Nr. 29 zu
Art. III Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchluB8G und RegW 1971, 237 Nr. 29
zu Art. III Nr. 2 Abs. 1 BEG-SchluB8G). Danach steht der Ver-
gleich vom 22. Februar 1961 der erneuten Entscheidung iiber
den Rentenanspruch seit 1. September 1965 aufgrund der

7. AndV0 nur dann nicht entgegen, wenn sich aus einer
Gegeniiberstellung der fritheren und der aufgrund der Ande-
rungen in Art. I der 7. AndVO bestehenden Rechtslage er-
g€ibt, da8 dem Kléger eine hBhere Rente als bisher zusteht;
dabei ist nicht darauf abzustellen, was er aufgrund der
vergleichsweisen Regelung friiher erhalten hat. MaBSgebend

fiir den Rechtslagenvergleich ist das unmittelbar vor
Verkiindung der 7. XndVO geltende Recht (vgl. BGH RzW 1970,
562 Nr. 29). Jedoch ist zu beachten, daB diese VO die Ent-
scheidung liber den Grund des Anspruchs unberiihrt 18+t

(BGE RszW 1971, 211 Nr. lo).

Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, welche
Bemessungsgrundlagen fiir das Land Nordrhein-Westfalen vor
Verkiindung der 7. IndVO gegolten haben (vgl. BGH RzW 1969,
191 Nr. 20; 1971, 168 Nr. lo). Das Revisionsgericht kann
deshaldb im Streitfalle den Vergleich der bisherigen Rechts-
lage mit der aufgrund der 7. XndVO nicht durchfithren. Da
die Bestimmungen des § 15 a der 2. DV-BEG nach der Begriin-
dung der Regierungsvorlage zur 7. AndVO weitgehend aus
den bisherigen Richtlinien der Linder sur Bemessung des



Hundertsatzes der Rente i{ibernommen worden sind (BGH,

RzW 1971, 271 Nr. 24), 14Bt sich nicht ausschlieBen, daB
dem Kl#ger schon nach den bisherigen Bemessungsgrund-
lagen eine nach dem Hundertsatz von 43 errechnete Rente
seit 1. September 1965 zustand, die den Mindestbetrag
bei einer Beeintrédchtigung der Erwerbsfidhigkeit von

50 v.H. iberstieg.

Aus diesem Grunde wird das angefochtene Urteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit zu dieser Priifung an das
Oberlandesgericht zurlickverwiesen,

Hierdurch erhdlt das beklagte Land Gelegenheit, seine
Bedenken gegen die Auslegung des Vergleichs, insbesondere
der Einzelregelungen in Nr, 8 und 9, durch das Oberlandes-
gericht geltend zu machen. Dazu wird bemerkt:

Der Vergleich steht dem auf die Anderungen in Art. I
der 7. AndvVO - 2.DV-BEG, § 15a der 2. DV-BEG gestiitzten
Klageanspruch entgegen, wenn er die Berlicksichtigung kiinf-
tiger Leistungsverbesserungen ausdriicklich ausgeschlossen
hat (Art. II Abs. 4 der 7. 4ndv0). Diesem Erfordernis ge-
~ nligt auch eine Vereinbarung, die ausdriicklich nur die
kiinftig noch méglichen Leistungsverbesserungen'bezeichnet
und deren Voraussetzungen eindeutig umschreibt. Denn das
bedeutet zugleich, daB andere mdgliche Leistungsverbesse-
rungen nicht mehr in Betracht kommen, eben ausgeschlossen
sein sollen.

Nach den Feststellungen im Berufungsurteil, dem In-
halt der in Bezug genommenen Akten der Landesrentenbehdrde
und dem Vorbringen des beklagten Landes kann die Nr. 9 des
Vergleichs vom 22. Februar 1961 einen solchen Ausschluf



enthalten. Nach dieser Bestimmung sollte "die kiinftige
knderung der HShe der laufenden Rente infolge Verminde-
rung oder Ausweitung des Kdrper- und Gesundheitsschadens
gemt8 § 35 Abs. 2 BEG oder durch Gesetzesinderung" vorbe-
halten bleiben. Dieser Wortlaut entspricht dem Angebot
der Entschidigungsbehtrde, das der Kldger durch Unter-
schreiben einer Abschrift des Vergleichsentwurfs und
deren Riickgabe ohne weitere Erkliérung annahm. Fiir die
Feststellung des Vertragsinhalts kommt es deshaldb darauf
an, was dem Kldger und der bevollmiichtigten URO als Er-
kldrungswille der Entschiidigungsbehtrde erkennbar geworden
ist. Dabei ist das Gesamtverhalten der Entschidigungsbe-~-
hérde zu werten. Ihr Vergleichsangebot war einem z.Hd.
der Bevollmiichtigten iibersandten Schreiben vom 23. Januar
1961 beigefilgt, in dem sie die Griinde filr ihre Bereit-

schaft darlegte, unter Verzicht auf weitere Ermittlungen

(iiber die wirtschaftliche und soziale Stellung des Kligers
vor Beginn der Verfolgung und der perstnlichen und wirt-
schaftlichen VerhHltnisse im Zeitpunkt der Bescheider-
teilung; vgl. Nr. 8 des Vergleichsentwurfs) auf der Grund-
lage der gesetzlichen Mindestrente (§ 32 BEG) zu ent-
schiidigen. Wenn aber der Vergleich nach der ausdriicklichen
Erklirung der Landesrentenbehtrde als Entschidigung die
Mindestrente festsetzen sollte, dann dringt eich die An-
nahme auf, daB das beklagte Land auch nur deren Erhthung
ins Auge faSte und dem Kliger vorbehalten wollte. Nach
dem Gesetz waren dafiir die perstnlichen und wirtschaft-
lichen Verhiiltnisse des Kligers und deren kilnftige Ent-
wicklung unerheblich; denn die Mindestrente ist von der
Pestsetzung eines Bundertsatzes nach § 31 Abs. 3, 4 BEG
unabhiingig. Hingegen konnten eine Besserung oder Ver-
~schlimmerung der anerkannten Verfolgungsleiden wegen

§ 32 Abs. 1 BEG ber §§ 35, 206 BEG und die gesetszliche
Erhthung der Dienst- und Versorgungsbesiige der Bundesbe-
amten wegen § 42 Abe. 2 BEG den Mindestbetrag der Rente



beeinflussen. So kdnnte sich auch der in Nr. 8 des Ver-
'gleichs festgehaltene "Verzicht" der Landesrentenbehdrde
auf die Ermittlung der persinlichen und wirtschaftlichen
Verhiiltnisse im Zeitpunkt der Beacheiderteilung erkléren.
Weil als Entschiidigung auch kiinftig der gesetgzliche Mindest-
betrag der Rente nach MaBgabe der Jeweils bestehenden ver-
folgungsbedingten Erwerbsminderung geleistet werden sollte,
konnte die BehSrde die kiinftige Entwicklung der persin-
lichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse des Kligers und
damit deren Ermittlung auBer Betracht lassen.

Bei der Auslegung der Erklﬁrungen der Behdrde in
Nr. 8 und 9 des Vergleichsentwurfs und im Begleitschreiben
wird auch der Frage nachzugehen sein, ob es sich, worauf
die Verwendung von Vordrucken hindeutet, um die Erledigung
von Angprilchen einer bestimmten Fallgruppe handelte, fiir
die sich eine Verwaltungsiibung entwickelt hatte. Dann
kann es darauf ankommen, ob diese Verwaltungsiibung dem
rechtskundigen Bevollmiichtigten des Anspruchstellers,
hier der URO, bekannt war (§ 166 BGB).

Wenn sich ergeben sollte, daB die Landesrentenbehbrde
den Anspruch des Kligers auf Entschidigung fiir Gesundheits-
schaden "auf der Grundlage der Mindestrente nach § 31,

32 BEG" beschleunigt und mit dem Vorbehalt in Rr. 9 des
Vergleichs endgiiltig hat regeln wollen, dann hat der
Kldger mit der uneingeschridnkten Annahme dieses Vergleichs-
angebots seinerseits kundgetan, da8 seine Entschidigung
von Belastungen,die weder Gegenstand noch Ergebnis

von Ermittlungen gewesen waren, unabhiingig bleibe (vgl.

BGH RzW 1967, 460 Nr. 16). Ob er tatsiichlich den Willen
hatte, damit auf kinftige gesetzliche Leistungsverbesse-
rungen zu verzichten, die sich auBSer wie in Hr. 9 des
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Vergleichs vorbehalten bei Beriicksichtigung seiner noch
nicht ermittelten perstnlichen und wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse ergeben ktnnten, ist unerheblich. Denn nur sein
erklirter Wille kommt in Betracht, also das, was als sein
Wille fiir die Landesrentenbehtrde erkennbar geworden ist.
Mit der vorbehaltlosen Annahme kann er die Erkldrungen
der Landesrentenbehtirde im Vergleichsentwurf zu seinen
eigenen gemacht haben. Diese wiren dann Vergleichsin-
halt geworden. Der Verzicht der VertragsschlieSenden auf
die Beriicksichtigung der persdnlichen und wirtschaft-
lichen Verh#iltnisse und damit auf die Rentenberechnung
nach einem bestimmten Hundertsatz iberhaupt bedeutet not-
wendig den Ausschlui8 solcher Leistungsverbesserungen, die
auf einer Anderung der gesetzlichen Vorschriften iber dié
Berilicksichtigung der perstnlichen und wirtschaftlichen
Verhiiltnisse bei der Hundertsatzbestimmung beruhen.

Graf Zorn Henkel Fﬁchs Dr. Thumm
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