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Der 1IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter
Dr. Kreft, Stodolkowitz, Dr. Zugehdér und Dr. Ganter

am 6. Mai 1997

beschlossen:
Die Erinnerung gegen die Kostenrechnung

vom 24. Februar 1997 wird zuriickgewie-

sen.

Grinde

Die halbe Verfahrensgebiihr nach Kostenverzeichnis

Nr. 1230, 1231 ist zu Recht erhoben worden. Der Kldger hat
am 26. August 1996 Revision eingelegt und diese - nach Ver-
sagung der ProzeBkostenhilfe - am 20. Februar 1997 zuriick-
genommen. Der Umstand, daB in dem Schriftsatz vom 26. Au-
gust 1996 zugleich um die Bewilligung von ProzeBkostenhilfe
fiir die Revisionsinstanz nachgesucht wurde, l&aBt nicht dar-
auf schlieBlen, dafl die Revision nur "bedingt" - und zwar
fiir den Fall der Gewdhrung von ProzeBkostenhilfe - einge-
legt oder die Einlegung erst angekiindigt wurde. Die Revi-
sion kann nicht an eine Bedingung gekniipft werden (vgl. fiir
die Berufung BGHZ 4, 54, 55). Einer Auslegung des Schrift-
satzes vom 26. August 1996 in dem Sinne, daB die Einlegung
der Revision nur angekiindigt werden sollte, ist in Anbe-
tracht des eindeutigen Wortlauts des Schriftsatzes ("legen

wir hiermit ... Revision ein") nicht méglich. Auch der Kla-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ger hat ihn nicht anders verstanden, wie sich daraus er-
gibt, daB es anderenfalls einer Riicknahme der Revision
nicht bedurft hatte.

Brandes Kreft Stodolkowitz

Zugehor Ganter

P

JLaw — Gesetze und Urteile ororareon Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HYIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I() TP I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESGERICHTSHOF


