BUNDESGERICHTSHOF

IX ZR 292/95 BESCHLUSS

vom
16. Januar 1997

in dem Rechtsstreit

1. Rechtsanwalt Dr. Richard ;
2. Rechtsanwalt Wolfgang P
beide Hjjiii§strase @,

Kldger und Revisionskléger,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.--

gegen

Manfred
trate @B D

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

AR



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter
Dr. Kreft, Stodolkowitz, Dr. Zugehér und Dr. Ganter

am 16. Januar 1997
beschlossen:

Dem Beklagten wird die beantragte
ProzeBkostenhilfe fiir das Revisions-
verfahren unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Dr. Y bewilligt;
der Beklagte hat ab 31. Januar 1997
monatliche Raten von 190 DM auf die
ProzeBkosten an die Landeskasse zu

zahlen.

Die Revision der Kldger gegen das Ur-
teil des 12. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Stuttgart vom 7. Novem-
ber 1995 wird nicht angenommen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens

werden den Kladgern auferlegt.

Der Streitwert fiir die Revisionsin-
stanz betrdgt 252.270,22 DM.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grunde

Die Rechtssache wirft keine entscheidungserhebliche
Frage von grundsdtzlicher Bedeutung auf; die Revision bie-
tet keine Aussicht auf Erfolg (§ 554 b ZPO).

1. Das Berufungsgericht ist rechtsfehlerfrei davon
ausgegangen, daf} die Kldger, als sie vom Beklagten den Kla-
geauftrag gegen die TEJi) GmbH erhielten, gewuBit haben,
daB ihr Mandant die drohende Zwangsversteigerung mit dem
von der A GnbH zu zahlenden Kaufpreis abwenden woll-
te. Dieses vom Beklagten erstrebte Ziel bestimmte Umfang
und Inhalt des Mandats und die damit verbundene Beratungs-
pflicht.

2. Deswegen hat das Berufungsgericht zundchst zu Recht
angenommen, daB die Kl&dger pflichtwidrig versdumt haben,
den Beklagten darauf hinzuweisen, daf fir die Kaufpreisfal-
ligkeit auch die Loschung der Auflassungsvormerkung fiir
B und P@P erforderlich war. Nach dem Vertrag vom
7. Mai 1992, der den Kldgern damals vorlag, war "Fdllig-
keitsvoraussetzung ..., daB die in Abt. II des Grundbuchs
unter Nr. 3 eingetragene Auflassungsvormerkung geldscht
ist". Unter dieser Grundbuchbezeichnung war auch die ge-
nannte Auflassungsvormerkung - beziiglich des Flurstiicks
Nr. 4 - eingetragen. Nach der Vertragsklausel hatte der Be-
klagte die Falligkeit des Kaufpreises herbeizufiihren.

Weiterhin hat das Berufungsgericht zu Recht angenom-
men, daB die Kldger den Beklagten pflichtwidrig nicht dar-
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iiber belehrt haben, dafl er einen eigenen Anspruch auf Be-
willigung der Ldschung dieser Vormerkung erlangen konnte.
Falls der Vertrag des Beklagten mit der A—Gmbl-l sowie
der HE® GmbH vom 9. Januar 1991 iliber das Flurstiick Nr. 4
noch Bestand hatte, so konnte der Beklagte einen Anspruch
aus § 894 BGB iliber ein Recht zum Riicktritt von diesem Ver-
trag gemdl § 326 BGB wegen unterbliebener Kaufpreiszahlung
erwerben, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat. War dieser Vertrag, wie die Revision meint, - auch oh-
ne Mitwirkung der Hfj# GmbH - bereits durch den Vertrag
vom 7. Mai 1992 aufgehoben worden, so hdatte der Beklagte
schon damals einen Anspruch gegen Beckmann und Pfau auf L&-
schung der Vormerkung erlangt (§§ 886, 894 BGB).

3. Den Ursachenzusammenhang zwischen diesen Pflichts-
verletzungen der Kladger und den geltend gemachten Schaden
hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt. Die
Verfahrensriigen greifen nicht durch (§ 565 a 2P0O). Die Re-
vision l&aBt aufler acht, daB nach einwandfreier tatrichter-
licher Feststellung die Bankfinanzierung des Kaufpreises
gesichert war.

Brandes Kreft Stodolkowitz
Zugehdr Ganter
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