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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter
Dr. Schmitz, Kirchhof, Dr. Zugehdér und Dr. Ganter

am 28. November 1991
beschlossen:

Die Annahme der Revision des Klagers
gegen das Urteil des 20. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom
17. Oktober 1990 wird abgelehnt.

Die Kosten des Revisionsverfahrens
werden dem Klager auferlegt.

Grunde

Die Rechtssache wirft ungeklarte Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung nicht auf, und das Rechtsmittel
verspricht im Ergebnis keine Aussicht auf Erfolg
(§ 554 b ZPO). Die Klagebegrindungsschrift vom 11. Ju-
1i 1988 stellt keine formgiltige Berechnung im Sinne von
§ 18 Abs. 1 BRAGO dar, well sie von Rechtsanwalt Dr. Freder
nicht im eigenen Namen, sondern nur als Prozefbevollméch-
tigtem des Klagers unterzeichnet worden ist. Damit hat er
nicht, wie erforderlich, persdénlich die Verantwortung fiur
die Richtigkeit Ubernommen. Als Vertreter des Klégers konn-
te er nicht wirksam fir diesen unterzeichnen, weil dazu nur
der amtlich bestellte, allgemeine Vertreter befugt ist. So-
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weit sich erstmals die Revision auf einen Kostenfestset-
zungsantrag nach § 19 BRAGO in einem der vier Vorprozesse
beruft, war dies nicht Klagegrundlage und ProzeBstoff in
den Tatsacheninstanzen.

Im Gbrigen nennt die Berechnung in der Klagebegrin-
dungsschrift entgegen § 18 Abs. 2 BRAGC vom Beklagten ge-
zahlte Vorschisse nicht. FuUr eine eigene Abrechnung des
Rechtsanwalts genligt es nicht, urkundlich belegte Vorschius-
se "mit Nichtwissen" zu bestreiten, weil damit die Abrech-
nung auf den Mandanten verlagert wirde.

Auf sachlich-rechtliche, streitwertmdfige und geblih-
renrechtliche Bedenken gegen einzelne der abgerechneten

Forderungen kommt es danach nicht mehr entscheidend an.

Mer:z Schmitz Kirchhof
Zugehor Ganter
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