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i n  dem R e c h t s s t r e i t

Re ch tsa n w a l t  P e te r  R^ M ^ H  >
p M H B l p l a t z  ■ ,  # ,

K lä g e r  und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R e c h ts a n w ä lt in

g e g e n

Se rg e B ^ ^ p ,  
D |0 s t r a ß e  Kj

B e k la g te r  und R e v is io n s b e k la g te r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R e c h tsa n w ä lte  D r. 
und D r. f lH H B  ~
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Der IX. Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r ic h ts h o fs  h a t  
d u rch  den V o rs itz e n d e n  R ic h te r  Merz und d ie  R ic h te r  
Dr. S ch m itz , K irc h h o f , D r. Z ugehör und Dr. G a n te r

am 28. November 1991 
b e s c h lo s s e n :

D ie Annahme d e r  R e v is io n  d es  K lä g e rs  
gegen  d as U r t e i l  d e s  20 . Z iv i l s e n a t s  
d e s  O b e r la n d e s g e r ic h ts  München vom 
17. O k tober 1990 w ird  a b g e le h n t .

D ie K osten  d es  R e v is io n s v e r f a h re n s  
w erden dem K lä g e r  a u f e r l e g t .

G r ü n d e

D ie R e c h tssa c h e  w i r f t  u n g e k lä r te  R e c h ts f ra g e n  von 
g r u n d s ä t z l i c h e r  B edeutung  n i c h t  a u f ,  und d as  R e c h ts m i t t e l  
v e r s p r i c h t  im E rg e b n is  k e in e  A u s s ic h t  a u f  E r fo lg  
(§ 554 b ZPO). D ie K la g e b e g rü n d u n g s s c h r if t  vom 11. J u ­
l i  1988 s t e l l t  k e in e  fo rm g ü lt ig e  B erechnung im S in n e  von 
§ 18 Abs. 1 BRAGO d a r ,  w e i l  s i e  von R e c h tsa n w a lt  D r. F re d e r  
n i c h t  im e ig e n e n  Namen, so n d e rn  n u r  a l s  P ro z eß b e v o llm ä ch ­
t ig te m  d es K lä g e rs  u n t e r z e i c h n e t  w orden i s t .  Dam it h a t  e r  
n i c h t ,  w ie e r f o r d e r l i c h ,  p e r s ö n l ic h  d ie  V e ran tw o rtu n g  f ü r  
d ie  R i c h t i g k e i t  übernommen. A ls V e r t r e t e r  d e s  K lä g e rs  konn­
t e  e r  n i c h t  w irksam  f ü r  d ie s e n  u n te r z e ic h n e n ,  w e i l  dazu  n u r  
d e r  a m tl ic h  b e s t e l l t e ,  a llg e m e in e  V e r t r e t e r  b e fu g t  i s t .  So-
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w e it  s ic h  e r s tm a ls  d ie  R e v is io n  a u f  e in e n  K o s te n f e s t s e t ­
z u n g sa n tra g  nach  § 19 BRAGO in  einem  d e r  v i e r  V o rp ro z e sse  
b e r u f t ,  war d ie s  n i c h t  K la g e g ru n d la g e  und P r o z e ß s to f f  i n  
den T a ts a c h e n in s ta n z e n .

Im ü b r ig e n  n e n n t d ie  B erechnung in  d e r  K lag eb eg rü n ­
d u n g s s c h r i f t  e n tg e g e n  § 18 Abs. 2 BRAGO vom B e k la g te n  g e ­
z a h l te  V o rsch ü sse  n i c h t .  F ü r e in e  e ig e n e  A brechnung d es  
R e c h tsa n w a lts  g e n ü g t e s  n i c h t ,  u rk u n d l ic h  b e le g te  V o rsch ü s­
se  "m it N ic h tw is se n "  zu b e s t r e i t e n ,  w e il  d a m it d ie  A brech ­
nung a u f  den M andanten v e r l a g e r t  w ürde.

Auf s a c h l i c h - r e c h t l i c h e ,  s t r e i tw e r tm ä ß ig e  und gebüh­
r e n r e c h t l i c h e  Bedenken gegen e in z e ln e  d e r  a b g e re c h n e te n  
F o rd e ru n g en  kommt e s  danach  n i c h t  m ehr e n ts c h e id e n d  an .
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