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1X_ZR _287/66 URTEIL Verkiindet am
7. November 1968
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Frau Lina S t (S ccb- "@GED,
& -0 @ g @l V.Y.. Usa,

Klégerin und Revisionsklidgerin,

— Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwa?
und iﬁ’lii

gegen

das Iand Hessen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,
Wiesbaden, LuisenstraBe 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzcRbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 26, September 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundes-
richter Vistenberg, Maafl, von der Mihlen und Zorn

flir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats degs Oberlandesgerichts
Frankfurt /Main vom 1. April 1966 wird
zurlickgewiesen,

Die Klidgerin tridgt die auflergerichtlichen
Kosten der Revision. Das Verfahren des Revisions-
rechtszugs ist frei von gerichtlichen Gebilhren

und Auslagen,

Von Rechts wegen

Die am @B. @IP 1907 geborene Kligerin ist jldischer
Abstammung. Sie arbeitete frilher als kaufminnische Ange-
stelle in einem in D /Y@ ansissigen Unternehmen,
das einen Grofhandel mit Kurz-, WeiBi— und Wollwaren be-
trieb. Im Jahre 1934 wurde die Klidgerin Mitinhaberin des
Unternchmens. Ende 1935 wurde das Geschiéft unter dem Druck
rassischer Verfolgung aufgelost. Dic Kldgerin fand keine
neue Beschidftigung und wanderte im Juli 1937 in die Ver-
einigten Staaten von Amerika aus. Dort war sie von 1938
bis 1954 als Pabrikarbeiterin tdtig. Im Jahre 1943 heira-
tete sie. Ihr FEhemann war ebenfalls aus Deutschland in die
Vereinigten Staaten von Amerika ausgewandert. Seit 1937
ist er mit Unterbrechung durch eine Militidrdienstzeit beil
eincr Metallwarenfabrik beschiaftigt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.IaV\'

Die Kldgerin beansprucht Entschéddigung wegen Scha-
dens im beruflichen Fortkommen.

Dic Entschddigungsbchirde hat ihr 9 216 DM Kapital~
cntschddigung zucrkannt. Sic hat die Kligerin in die ver-
gleichbarce Beamtengruppe des mittleren Dienstes eingereiht
und cinen vom 1, Januar 1936 bis zum 31. Dezember 1948
daucrnden Entschidigungszeitraum zugrunde gelegt.

Die Kldgerin verlangt dic Hochstkapitalentschiddigung
von insgesamt 40 000 DM und hat deshalb Klage erhoben.

Das Landgericht hat dic Klage abgewiescen., Es hat
angcenomwmen, dafl die Klidgerin in den gehobenen Dienst ein-
zustufen sci, der Entschidigungszeitraum jedoch bereits
mit dem 31. Dezember 1945 sein Ende gefunden habe.

Dic Klidgerin hat Berufung eingelegt. Das Oberlandes-
gericht hat das Rcchtsmittel zuriickgewiesen.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren weiter. Das beklag-
te Land beantragt, dic Revision zurickzuweisen,
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Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die
aus elner sclbstidndigen Erwerbstidtigkeit verdringte Klige-
rin in den gehobenen Dienst einzustufen sci. Es ist weiter
zu dem Ergebnis gekommen, daB der am 1. Januar 1936 be-
ginnende Entschidigungszeitraum mit dem 31. Dezember 1945
ende, weil die Kldgerin seit dem 1. Januar 1946 auf Grund
des Einkommens ihrcs Ehemannes und der von ihr selbst bis
1954 erziclten Einkiinfte nachhaltig in wirtschaftlichen
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Verhdltnissen gelebt habe, die denen cines ihr vergleich-
baren Beamten entsprochen h#tten, Im Regelfall habe die
aus ilhrem Beruf verdringte, wegen ihrer h#uslichen Auf-
gaben nicht erwverbstdtige Ehcirau eine ausreichende Le-
bensgrundlage in der Ehe erlangt, sobald ihr EFhemaun nach-
haltig Einkiinfte erziele, die um ein Viertel Uber den fir
die Ehefrau geltenden Tabellensidtzen der Anlage 1 zur

3, DV~BEG lidgen. Einer Erhohung der Tabellensitze in die-
sem Umfang bediirfc es dagegen nicht, wenn die Ehefrau
neben ihrem Ehemann ganz oder teilweise eine Erwerbstdtig-
keit ausiibe, In diegen Fdllen seien fiir die Ehefrau im
wesentlichen wirtschaftliche Verhiltnisse gewihrleistet,
dic als ausreichend gelten wiirden, wenn sie sich diese
durch eine eigene Erwverbstdtigkeit h&itte schaffen miissen,

Das Berufungsgericht stimmt wmit dem erkennenden
Senat in der Rechitsangicht iiberein, dafl nach der Neufas-
sung des § 75 BEG durch das BEG-SchluBgesetz der Entschi-
digungszeitraum fir eine verheiratete Frau endet, wenn
ihre durch die Ehe erlangte wirtschaftliche Stellung nach-
haltig der eines ihr vergleichbaren deutschen Bundesbeamten
cntspricht (BGH RzVW 1966, 135 Nr. 3%; 361 Nr. 20). Inzwi-
schen hat der Senat jedoch in Fortentwicklung dieser An-
gicht aus dem Gesetz den Grundsatz abgeleitet, daB der Ent-
schiddigungszcitraum fir eine im beruflichen Fortkommen ge-
schddigte verheiratete Frau endet, sobald das Einkommen
des Mannes oder dieses Finkommen zusammen mit ihrem eigenen
Erverbscinkommen die fiir sie maBgebenden Tabellensitze der
Anlage 1 zur 3. DV-BEG nachhaltig um dic H#lfte Ubersteigt
(RzV 1967, 407 Nr. 20, An dieser Auffassung, mit der die
in dem angefochtenen Urteil dargelegte nicht ibereinstimmt,
ist festzuhalten; auf dic in der angefiilhrten Entscheidung
dafur gegebene eingehende Begrindung wird verwviesen.
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Die Ansicht der Revision, dafl diese aus der Neu—
fassung des § 75 BEG hergelcitete Regelung mit dem Grund-
gesetz nicht vereinbar sei, kann nicht als richtig aner-
kannt werden.

Der Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlech-
ter (Art. 3 Abs. 2 GG) wird dadurch nicht verletzt. Regel-
miflig nutzt die verheiratcte Frau ganz oder teilweise ihre
Arbeitskraft, indem sie sich im Haushalt oder in der Fami-
lic betatigt., Als Entgelt dafiir nimmt sie an dem vom Ehe-
mann beschafften Familicnunterhalt teil. Dieser typischen
Lage der Ehefrau trigt die Regelung Rechnung. Entscheidend
ist, daB auch die nicht oder nur zu einem Teil erwerbs-—
titige Ehefrau auf Grund ihrer Tatigkeit als Hausfrau ein
Einkommen bezieht, das dem Erwerbseinkommen gleichgestellt
werden muB3, Der im Gescetz durchgefilhrte Grundsatz der Pau-~
schalierung der Entschiédigung verbietet es, von der Anwen-
dung der dargelegten Grundsitze abzusehen, wenn die Ehe-
leute im Eingzelfall ihre Verhdltnisse anders gestaltet
naben., Doch braucht es nicht ausgeschlossen zu sein, daB
ausnahmsveise auch dem Fhemann das Erwerbseinkommen dex
I'rau teilweise zuzurechnen ist, etwa wenn er anstelle der
berufstitigen Frau den Haushalt fihrt; doch hier braucht
darauf nicht weiter eingegangen zu wverden.

Der Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) ist nicht
dadurch becintridchtigt, daB bei der selbst erwerbstdtigen
Ehefrau das Ende des Entschidigungszeitraums sich nach
ihrem cigencn Erwerbseinkommen und dem Einkommen des Ehe-
mannes bestimmt, wdhrend fiir die berufslose EFhefrau regel-
maBRig allein das Einkommen des Fhemannes in Betracht kommt,
Die Ergebnisse der Nutzung der Arbeitskraft milssen jewells
in vollem Umfang in Rechnung gestellt werden. Wenn sich
die cine Ehefrau nur im Haushalt, die andere auch im Er-
verbsleben betdtigt hat, so ist das kein AnlaBl, die Teil-




nahme beider an dem vom Ehemann zur Verfiigung gestellten
Unterhalt unterschicdlich zu bewerien.

Schlief8lich liegt kein Verstofl gegen Art. 5 Abs. 1 GG
darin, daf die Ncufassung des § 75 BEG es unmbglich gemacht
hat, dic friher in der Rechtsprechung entwickelten Grund-
sdtze dariiber aufrechtzuerhalten, wann fiir eine verhei-
ratete Frau der Entschidigungszeitraum endet. Die Neure-
gelung hidlt sich im Rahmen der den besonderen Verhiltnissen
des Viecdergutmachungsrechts Rechnung tragenden Befugnis
des Gesctzgebers, das Entschidigungsrecht den gewonnenen
Erfahrungen anzupassen (BGH RzVW 1966, 513 Nr, 19). Unter
der Geltung der friiheren Fassung des § 75 BEG hatte die
Rechicprechung den Satz cntwickelt, der Entschiédigungs-
zcitraum ende flr cine verhciratete Frau, wenn sie infolge
der Ehe in Verhédlitnissen lebe, in denen eine Ehefrau nicht
zu arbeiten pflege. Dieser Satz, der sich nicht unmittel-
bar aus den Gesctz ergab, konnte zu unangemessenen Ergeb-
nisgen fihren in solchen Fidllen, in denen die Familie sich
~in ciner wirtschaftlichen Notlage befand, eine Ehefrau
gleichvohl aber wegen der famili#dren Belastungen zu einer
Erverbstitigkeit nicht in der ILage war und deshalb eine
golche Erverbstitigkeit nicht auszuiiben pflegte (vgl. etwa
BGH RzW 1965, 519 Nr. 22). Decuwgegeniiber ergeben sich aus
der Neuregeclung fiir alle in Betracht kommenden Sachver-
halte angemesscnc Ldsungen., Wenn einer Ehcfrau nach die-
ser necuen Regelung keince Anspriiche zustehen, die ihr auf
Grund dcr frilheren Rechtsprechung zuerkannt worden wiren,
wird dadurch dic Eigentumsgarantie des Art. 14 GG nicht
becintrichtigt (BGH RzVW 1966, 321 Nr. 24).

Die von der Revision angefilihrte Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, durch die die Vorschriften des
§ 30 Abs. 1 und 2 BRUG nPF tcilweise fiir nichtig erklirt
worden sind Rzl 1968, 391 Nr. 1., gibt zu einer anderen
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Beurteilung keine Veranlassung. Das Urteil betrifft eine
Jorschrift zur Anmeldung von Anspriichen, die rickwirkend
zum Nachteil der Betroffcnen gedndert worden ist. Hier
dagegen handelt es sich um einec neue Gesamtregelung, die
fir dic Beendigung des Entschidigungszeitraums getroffen
worden ist, und durch die Unzulinglichkeiten der bisheri-

gen Regelung bescitigt worden sind.,

Da das Berufungsgericht die Kligerin unangreifbar
in den gchobencen Dienst eingestuft hat, ist die Annahue,
dafl3 sie vom 1. Januar 1946 an nachhaltig cine ausredchende
Lebensgrundlage gehabt habe, im Ergebnis nicht zu bean-
standen. Nach den Feststellungen des Rerufungsgerichts hat
das in den Vereinigten Staaten von Amerika erzielte Ein-
komnmen der Klidgerin und ihres Ehemannes, im Verhdltnis
1 : 2,5 in Dcutsche Mark umgerechnct, von 1946 bis 1962
stidndig das Eincinhalbfache der fiir die Kl&gerin maBgeben-—
den Tabellens#tze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG liberschritten;
lediglich 1955 ist es etwas darunter geblieben. Es bestchen
keine Anhaltspunkte dafiir, dafl dic Einkilinfte des Ehemannes
und der Kldgerin um Werbungskosten zu kiirzen seien, die den
dafir maBgebenden Pauschsatz des deutschen Einkommensteuer-
rechts iibersteigen (BGH RzVW 1962, 459 lr. 23, 1967, 467
Nr, 22). Auch die Nachhaltigkeit der 1946 erreichten Lebens-
grundlage, die zu einem wesentlichen Teil auf den Einkiinf-
ten des in fester Stellung befindlichen Ehemannes beruhte,
15t unter den gegebenen Umstidnden nicht zu bezweifeln.

Die Revision gegen das angefochtene Urteil ist dem—
nach gzurilickzuwveisen,




Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Mail Wistenberg Maal

von der Mihlen Zorn
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