BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1X ZR 286/69 URTEIL Verkiindet am
' 13, Juli 1972
_ Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Entschiadigungsrechtsstreit

Klagerin und Revisionsklagerin,
- Prozeflbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. -,

gegen

land H e s s en ,
vertreten durch den Hessischen Sozialminister in Wiesbaden,

I s trate @,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20, April 1972 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter Zorn, Henkel,
Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 30, Mai 1969 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riuckverwlesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- wnd auslagen-
frei,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1921 geborene judische Klagerin lebte nach dém Einmarsch

der deutschen Truppen in Ungarn von April 1944 bis zur Be-
freiung im Januar 1945 bei unzureichender Erndhrung in Kel-
lern versteckte 1950 floh sie nach Wien und erwarb 1951 die
0sterreichische Staatsangehdrigkeit. Am 18. Dezember 1952
meldete sie sich in Frankfurt/Main polizeilich an und wohnte
dort auch am Ende dieses Jahres.

Bei der Entschadigungsbehorde in Koln beantragte sie am
2. April 1957 Entschédigung wegen Schadens an Korper oder
Gesundheit. Nach Verweisung der Sache an die Entschidigungs-
behorde in Wiesbaden lehnte diese durch Bescheid vom 17. De-
zember 1957 den Antrag ab, weil das Land Hessen nicht einlas-
sungspflichtig sei; die Kl&gerin sei erst am 24. Januar 1953
in Frankfurt a.M. zugezogen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die hiergegen erhobene Klage nahm die Kladgerin mit
Schriftsatz vom 1. April 1958 gzurilick, nachdem sie ihre
Anspriiche am 29. Marz 1958 nochmals in Koln angemeldet
hatte. Die Entschadigungsbehorde in Kodln schickte die
1hr zugeleiteten Akten wieder an die Behorde in Wies-
baden mitv dem Hinweis, dafl die Kl&dgerin ihren friiheren
Wohnsitz in Frankfurt gehabt habe. Durch Bescheid vom
50, September 1958 lehnte die hessische Behorde den Neu-
antrag als unzulassig ab, weil der Bescheid vom 17. De-
zember 1957 unanfechtbar geworden sei. Entsprechend einer
im Juli 1959 getroffenen auBergerichtlichen Einigung der
Parteien hob der Beklagte am 24, September 1959 die Be-
scheide vom 17. Dezember 1957 und 30. September 1958 auf,;
die Klagerin nahm die fristgerecht erhobene Klage gegen
den Bescheid vom 50. September 1958 zuriick. Das beklagte
Land erkannte am 21. Juli 1960 fiir Lungentuberkulose vom
1. M&rz 1945 bis 30. Juni 1952 7.616,-DM Kapitalentscha-
digung und wegen dieser Krankheit Heilverfahren bis Ende
1953 zu, verneinte aber den behaupteten Zusammenhang des
Basedowleidens der Klagerin mit der Verfolgung.

Mit der Klage verlangt die Kl&dgerin hodhere Kapitalent-
schdadigung und Rente. Das Landgericht sprach der Klagerin
wegen des Tuberkuloseleidens weitere 5.647,~- DM Kapital-
entschadigung zu und wies im ilibrigen die Klage ab, weill
das Basedowleiden nach dem Gutachten der Medizinischen
Universitdtsklinik K@) nicht auf die Verfolgung zurtick-
zufiihren sei., Die Berufung der Klédgerin blieb erfolglos.
Mit der Revision macht sie ihre Anspriiche weilter geltend.

Das beklagte Land ist im Revisionsrechtszug nicht vertreten.
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Entscheidungsgrﬁnde

Die Revision ist gerechtfertigt.

1.

Gegen die Zuldssigkeit der Berufung sind aus § 209 Abs. 1 BEG,
§ 519 Abs. 3 Nr. 1 ZPO keine Bedenken herzuleiten, obwohl die
Berufungsbegrﬁndung keinen ausdriicklichen Antrag enthalt. Sie
138t jedoch eindeutig erkennen, daf3 das landgerichtliche Urteil
angegriffen worden ist, soweit es dem bestimmten Antrag des
ersten Rechtszugs nicht stattgegeben hat. Das hat das Beru-
fungsgericht zutreffend dargelegt.

11,

Es h&lt jedoch die Klage fur unzulassig. lhr stehe die
Rechtskraft des Bescheiés vom 17/. Dezember 1957 entgegen.,
Er erledige den Anspruch derart, dal ein neuer Antrag nicht
mehr zulidssig sei. Der angefochtene Bescheid vom 21. Juli ‘1960
sei auflerhalb des durch das BEG geregelten Verfahrens ergangen,
Ob in Ausnahmefdllen die Rucknahme eines rechtskraffigen be-
lastenden Bescheids moglich sei, weil das Ergebnis schlecht-
hin untragbar erscheine, bediurfe hier keiner Entscheidung;
denn ein solcher Ausnahmefall liege nicht vor. Die Riickmahme
der Klage gegen den Bescheid vom 17. Dezember 1957 in der
irrtimlichen Annahme, daB durch eine Neuanmeldung bei der
Entschddigungsbehorde 1n K. ihre Rechte gewahrt seien,
cehe zu Lasten der Klagerin, Unerheblich sei, dafl der Be-
klagte sich bereit erklart habe, in der Sache neu zu ent-
scheiden, und deshalb die Klage gegen den Bescheid vom
30, September 1958 zuriickgenommen worden sei,



Diese Begriindung tridgt die Entscheidung des Berufungsge-
richts nicht.

Durch die Klagriicknahme vom 1, April 1958 ist der Bescheid
vom 17. Dezember 1957 unanfechtbar geworden., Diese auf § 185 B
gestiitzte Entscheidung beschrédnkt sich wegen § 188 BEG nicht
auf die Verneinung der Zustandigkeit zur Entgegennahme und Be-
arbeitung des Antrags. Sie verneint die Leistungspflicht des
in Anspruch genommenen Landes und ist deshalb keine blofe
Verfahrensentscheidung; es steht vielmehr fest, dal die Ver-
folgte die im unanfechtbaren Bescheid abgelehnte Entschadi-

gung von dem in Anspruch genommenen Land nicht mehr fordern
kann (BGH Urteil vom 15. Juni 1966 - IV ZR 96/65).

Die Auffassung des Berufungsgerichts, dafl ein Bescheild
iiber Entschiddigung nach unanfechtbar gewordener Regelung des
Entschddigungsanspruchs im Verfahren nach § 175 ff BEG jeden-
falls nicht mit einer Klage vor den Entschadigungsgerichten
angefochten werden konne, hat der Bundesgerichtshof in
stdndiger Rechtsprechung vertreten. Der Senat hat sie je~
doch aufgegeben: Die Entschiddigungspflichtigen nehmen selt
jeher unbestritten das Rech% in Anspruch, UlUber Verfolgungs-
schaden neu zu entscheiden, wenn ihnen eine unanfechtbar
gewordene friihere Regelung zum Nachteil des Antragstellers
in sich fehlerhaft oder aufgrund neuer Erkenntnisse im Er-
gebnis unrichtig erscheint. Dieses Recht haben dlie Behorden
der Lander nach pflichtgem&aflBem Ermessen auszuiben. Aus dem
Recht des Entschadigungspflichtigen, der durch das Scheitern
des Anspruchs entstandenen Lage abzuhelfen, folgt das Recht
des Antragstellers auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung
Uber seinen Abhilfeantrag. Ob eine ablehnende Entscheidung
der BehoOrde den Antragsteller in seinem Recht verletzt, un-



terliegt auf die entsprechend § 210 BEG zu erhebende Klage
nach Arte, 19 Abs. 4 GG der richterlichen Nachpriifung durch
die Entschadigungsgerichte. Sowelit die Behorde ermachtigt
war, nach i1hrem Ermessen zu handeln, ist der Umfang der

al

Nachpriifung gemdB § 211 BEG beschrankt. Sachverhalt und Rechts-

lage unterliegen dagegen der vollen richterlichen Kontrolle.
Wenn dexr DBeklagte die Ablehnung der Abhilfe nur auf Griunde
stﬁtzt, die auch 1im gesetzlich geregelten Verfahren zum
Scheitern des Anspruchs héatten fihren konnen, hat das Ge-
richt die tatsachlichen Voraussetzungen des Entschadigungs-
anspruchs zu prifen und, sofern sie festzustellen sind, die
im BEG vorgesehene Entschidigung zuzuerkennen (BGH Urteil
vom 13. Juli 1972 - IX ZR 104/70 -, zur Verdffentlichung
bestimmt).

Diese Priufung hat das Berufungsgericht unterlassen. Des-
halb wird sein Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zurick-
verwiesen. In der erneuten Verhandlung wird zu beachten sein:
Der EntSChédigungSPflichtige kann grundsatzlich auch dann,
wenn er wie hier die teilweise Verweigerung der Abhilfe nur
auf das Fehlen der Voraussetzungen des materlellen Anspruchs
gestiutzt hat, von sich aus oder auf Hinweis des Gerichts
bis zum Schlufl der miindlichen Verhandlung vor dem Tatrich-
fer kErmessensgesichtspunkte vorbringen, die nach seiner
Ansicht eine Ablehnung aus guten Grinden rechtfertigen
(BGH aa0). Eine solche Moglichkeit hat der Beklagte im
vorliegenden Fall nicht mehr. Er hat in der auflergericht-
lichen Vereinbarung vom Juni 1959 eine Priifung des Gesund-
‘heitsschadens nach den gesetzlichen Anspruchsvoraussetzuhgen
zugesagt, weil aufgrund der Aufenthaltsbescheinigung der

otadt F— vom 15. Januar 1958 feststand, daB er



in den Bescheiden vom 17. Dezember 1957 und 50, September 1958
die sachliche Priifung des Anspruchs zu Unrecht nach § 185 BEG
verweigert hatte., Ein Abgehen von dieser Zusage widre ermes-
sensfehlerhaft,

Mai Zorn Henkel

Fuchs Dr. Thumm
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