ilachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BiG & 150 Abs. 2

Fin Verfolgter hat das Vertreibungsgebiet (§ 1 Abs. 2

Nr. 3 BVFG) nicht schon dann verlassen, wenn er in eine
Haftstdtte auBerhalb dieses Gebiets verbracht worden ist;
er mu aus der Haft befreit worden und wenigstens imstande
gewesen sein, uUber seinen weiteren Aufenthalt selbst zu
bestimmen.,

BGH, Urt. v. 28. ./\prll 1970.. IX ZR 285/69 - QLG K&ln
LG K6ln
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Mdrz 1970 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrichter Maa8,
von der Miihlen, Zorn und Dr. Woesner

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Teilurteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts K6ln vom 19, Juni 1969 aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil der
1. Entschidigungskammer des Landgerichts Kdln

vom 26. Juni 1968 wird zuriickgewiesen, soweit

das Oberlandesgericht iiber dieses Rechtsmittel
entschieden hat,

Das Revisionsverfahren ist gebilhren- und aus-
lagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten trégt
die Kl&égerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin ist die Witwe eines am 2, Dezember 1944 im
Konzentrationslager Dachau/Kommando Kaufering verstorbenen
Judischen Arztes, Dieser lebte in Tolnanemedi/Stidungarn
bis er 1944 in das Konzentrationslager Auschwitz gebracht
wurde.-Im Oktober 1944 ist er von Auschwitz nach Dachau
- verlegt worden, |

Die Kligerin siedelte 1958 von Ungarn in die Schweiz
iber. Sie meldete Anspriiche wegen Schadens an Leben nach
ihrem Ehemann gemdB §§ 150, 159 BEG an, weil dieser dem
deutschen Sprach- und Kulturkreis angehidrt habe.
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Die Entschidigungsbehtrde hat diese Anspriiche abgelehnt,
Die Voraussetzungen des § 150 BEG seien weder in der Person
der Xligerin noch in der des verstorbenen Verfolgten erfiillt,
Dieser habe den 1. Januar 1945, den Stichtag der allgemeinen
Vertreibung (§ 159a BEG), nicht mehr erlebt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Es ist der An-
sicht, der verstorbene Verfolgte habe das Vertreibungsgebiet
bis zu seinem Tode nicht verlassen (§ 150 Abs. 2 BEG). Das
Berufungsgericht hat der Kligerin durch Teilurteil die Min-
destbetrdge der Rente (§ 19 BEG) zuerkannt. Die Entschei-
dung Uber die weiteren Klageanspriiche hat es dem SchluBur-
teil vorbehalten.

Mit der Revision begehrt das beklagte Land die Aufhebung
des Berufungsurteils und Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils. Die Klégerin bittet um Zurlickweisung der
Revision. '

Entscheidungsgriinde

1. Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil entschieden.
Anhéngig im Revisionsverfahren ist daher nur der Anspruch
der Kligerin auf Zahlung einer Mindestrente nach § 19 BEG,
wihrend ihre weiteren Anspriiche und diejenigen ihres Sohnes
in der Berufungsinstanz verblieben sind.

2. Die Revision des beklagten Landes ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat auf der Grundlage des festge-
stellten Sachverhalts zutreffend entschieden, da8 der ver-
~storbene Verfolgte dem deutschen Sprach~ und Kulturkreis
angehort hat. Hiergegen wendet sich die Revision auch nicht.
Dagegen kann dem Oberlandesgericht darin nicht gefolgt wer-
den, daB es auch die weitere gesetzliche Voraussetzung des



§ 150 BEG n.F., némlich das endgiiltige Verlassen des Ver-
treibungsgebietes bis zum 1. Oktober 1953, in der Person
des verstorbenen Verfolgten als erfiillt ansieht.

Nach der Ansicht des Berufungsgerichts kommt es fiir die
Auslegung des § 150 Abs. 2 BEG allein auf den #HuBeren Tat-
bestand des Verlassens an. Es sei daher rechtlich unerheb-
lich, ob der deportierte Verfolgte im Konzentrationslager
verstorben sei, bevor er auBerhalb des Vertreibungsgebie-
tes einen Wohnsitz habe begriinden konnen.

In der Tat setzt das endgiiltige Verlassen im Sinne der
§§ 150, 153, 154 BEG in erster Linie die rdumliche Entfer-
nung aus den Vertreibungsgebieten voraus. Ob dieser #duBere
- Tatbestand vom Verfolgten freiwillig herbeigefiihrt wurde,
ist unerheblich (BGH RzW 1967, 368 Nr. 19).

Damit ist jedoch nicht gesagt, daB die zwangsweise Ver-
bringung in eine Haftstdtte auBerhaldb der Vertreibungsge-
biete ausreicht, das "Verlassen" im Sinne dieser gesetzlichen
Vorschriften zu begriinden. Dem steht schon der urspriingliche
Wortsinn entgegen; Verlassen ist eine THtigkeit, nicht ein
Erdulden. Auf eine verfolgte Person bezogen bedeutet es die
Aufgabe von Wohnsitz oder Aufenthalt in einem bestimmten
Gebiet. Wer von seinem Wohnsitz oder Aufenthaltsort zwangs-
weise und insbesondere als Hidftling entfernt wird und keinen
EinfluB8 darauf hat, wo er sich jeweils aufhdlt, verl#éSt da-
durch allein das bisherige Aufenthaltsgebiet nicht; er wird
aus ihm in ein anderes Gebiet verbracht. Zum Verlassen ge-
hort der menschliche Wille, sich fortan an anderer Stelle
aufzuhalten, wenn auch nicht notwendig der Wille, dort einen
Wohnsitz zu begriinden (BGH RzW 1967, 185 Nr. 34). Deshalbd
muB zur rdumlichen Trennung von den Vertreibungsgebieten, wenn
sie zwangsweise erfolgt ist, eine Betitigung hinzutreten, die
den Willen sichtbar macht, diese rdumliche Trennung unabhin-



gig von dem #HuBeren Zwang der Gewalthaber aufrechtzuerhalten,
In einer solchen Lage ist daher entscheidend, daB der Ver-
schleppte nach seiner Freilassung auBerhalb der Vertreibungs-
gebiete verbleibdbt (BGH RzgW 1967, 368 Nr. 19). Denn
vor Beendigung der Haftzeit ist es ihm nicht mbglich, iiber
seinen Aufenthalt frei zu bestimmen.

Dieser Auffassung des Begriffs "Verlassen" entsprechen
die iibrigen Regelungen des Bundesentschﬁdigungsgesetzesf
§ 4 Abs. 6 BEG bestimmt ausdriicklich, daB der durch Prei-
heitsentziehung bedingte Zwangsaufenthalt nicht als Wohn-
sitz oder dauernder Aufenthalt im Sinne dieses Gesetzes
gilt. Es handelt sich daher um einen allgemeinen, iiber
'§ 4 BEG hinausgehenden Rechtsgrundsatz, der auch im Rahmen
von §§ 150 Abs. 2, 154 Abs. 2 BEG anzuwenden ist. Ferner
entspricht es dem gesamten Sachzusammenhang des BEG, da8
der durch Deportation oder Freiheitsentziehung begriindete
Aufenthalt als rdumlicher Ankniipfungspunkt ausscheidet, wenn
der Verfolgte dabei ums Leben gekommen ist. So wird durch
den Tod eines aus Mittel- oder Ostdeutschland stammenden
Verfolgten, der in einer Haftstdtte im heutiggn Bundesgebiet
verstorben ist, nach § 4 BEG kein Anspruch wegen'Schadens an
Leben begriindet. Ebensowenig geniigt es in den Fdllen des
§ 160 BEG, daB8 ein Verfolgter aus Ost- oder Siidosteuropa
in einer deutschen Haftstdtte den Tod gefunden hat.

Es wiirde allein von Zufglligkeiten abhdngen, ob beim
Tod in einem deutschen Konzentrationslager die Voraussetzun-
gen nach § 150 Abs. 2 BEG erfiillt wdren. Dies zeigt gerade
der vorliegende Fall. Der Ehemann der Klégerin ist zunichst
nach Auschwitz deportiert worden. Wire er dort verstorben,
entfiele eine Anspruchsberechtigung schon deswegen, weil
er das gesamte Vertreibungsgebiet nach § 1 Abs. 2 Nr. 3
BVFG, zu dem auch Auschwitz gehirt, nicht verlassen héatte
(BGH RzW 1966, 365 Nr. 24). Dasselbe wire der Fall, wenn



er in einer Haftstdtte in Ungarn verblieben oder in ein
Konzentrationslager nach Schlesien oder dem damaligen
Protektorat Bshmen und Mihren verlegt worden wire, Der
Umstand, daB er zufdllig in ein Konzentrationslager aufier-
haldb des Vertreibungsgebietes verbracht worden ist, reicht
filr sich allein nicht aus, den Tatbestand des Verlassens
als gegeben anzunehmen, Hinzukommen miilte die Befreiung
aus der Konzentrationslagerhaft vor seinem Tode und damit
wenigstens die Moglichkeit, daB er seinen weiteren Aufent-
halt selbst bestimmen konnte.

Dem entspricht die bisherige Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs. Danach kann das endgiiltige Verlassen der Ge-
samtheit der Vertreibungsgebiete vor dem maBgebenden Zeit-
punkt angenommen werden, wenn der Verfolgte nach seiner
Befreiung aus einem in Deutschland gelegenen Konzentrati-
onglager nicht wieder in das Vertreibungsbeiet zuriickkehrte
(BGH RzW 1967, 368 Nr. 19). Nur wenn der Verfolgte nach
seiner Befreiung wieder seine personliche Bewegungsfreiheit
besaB und durch sein Verbleiben in Deutschland oder dem
iibrigen westlichen Ausland hier zumindest einen Aufenthalt
begriindete, erfiillt das rdumliche Entferntsein vom Ver-
treibungsgebiet zusammen mit dem objektiven Verbleiben
in einem Land auflerhalb des Vertreibungsgebietes den Tat-
bestand des Verlassens. In diesen Fidllen braucht dann
nicht mehr jeweils gepriift zu werden, wann der auBerhalb
der Vertreibungsgebiete befreite Verfolgte sich entschloB,
nicht mehr dorthin zuriickzukehren (BGH ReW 1968, 334 Nr. 31).

Da der Ehemann der Klégerin aus der Konzentrationsla-
gerhaft nicht mehr befreit worden, sondern vorher verstor-
ben ist, hat er auBerhaldb des Vertreibungsgebietes keinen
Aufenthalt im Rechtssinne ¢genommen und daher das Vertrei-
bungsgebiet nicht verlassen. In seiner Person ist daher die



Voraussetzung des § 150 Abs. 2 BEG nicht gegeben. Unstreitig
liegen bei ihm auch keine Ankniipfungspunkte fiir eine An-
spruchsberechtigung nach §§ 4 oder 160 BEG vor.

Auch die Kligerin selbst fdllt unter keine der genannten
Bestimmungen. Da sie erst nach dem 1. Oktober 1953 von
Ungarn in die Schweiz ilibergesiedelt ist, liegen in ihrer
Person die Voraussetzungen des § 150 Abs. 4 Satz 2 i.V.m.
Abs. 2 BEG nicht vor. )

3. Auf die Frage, ob sich aus § 159a BEG ein auch fiir

§ 150 BEG geltender Rechtsgrundsatz ergibt, daB der 1. Ja-
nuar 1945 allgemein Zeitpunkt des Beginns der Vertreibung
ist, kommt es deshalb nicht an (vgl. hierzu das zur Ver-
o0ffentlichung bestimmte Urteil des Bundesgerichtshofs vom
23, April 1970 - IX ZR 261/67).

4, Das Urteil des Berufungsgerichts muB daher aufgehoben
und das klageabweisende Urteil des Landgerichts wieder
hergestellt werden, Dabei wird bemerkt, daB Gegenstand
dieses Verfahrens nur der Anspruch der Kligerin wegen
Schadens an Leben nach §§ 150, 159 BEG ist. Der Bescheid
der Entschidigungsbehdrde vom 13. Dezember 1967 und damit
auch die Klage betreffen nicht den etwaigen Anspruch der
Kl&gerin nach Art, V BEG-SchluBG. Zwar besteht auch nach
dieser Vorschrift unter bestimmten Voraussetzungen filr die
Witwe eines Verfolgten, der einen Schaden an Leben erlit-
ten hat (§ 15 BEG), Anspruch auf Entschédigung, der sich
gegén das Land Nordrhein-Westfalen richtet. Er ist aber
kein Entschddigungsanspruch wegen Schadens an Leben im
Sinne von § 15 BEG, sondern ein Anspruch eigener Art,

der auf Zahlung einer Beihilfe aus dem nach Art. V BEG-
SchluB8G errichteten Sonderfonds gerichtet ist. Dieser Bei-



hilfeanspruch wird von dem Anspruch nach § 15 BEG nicht
umfaBt. Uber ihn kann nach Art. V Nr. 1 Abs. 4 a BEG-
SchluBG auch erst entschieden werden, wenn der Anspruch
nach §§ 150, 15 £f BEG rechtskrdftig verneint worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 225 Abs. 1,
209 Abs. 1 BEG, § 91 2ZPO.

Mai Maas von der Miihlen

zZorn Dr. Woesner
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