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Der IX. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Mai 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Mai und der Bundesrichter
Vliistenberg, Maas, Dr. Graf und Prof. Dr. Btkelmann

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliigers wird das
Urteil des 14. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 12. Novem-

ber 1965 aufgehobon und der Rechtsstreit -
zur anderwveiten Verhandlung und Entschei~
dung, auch i{iber die auBergerichtlichen

Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurlickverwiesen. “

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
iet frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jahre 1906 in Plovdiv/Bulgarien geborene
judische Kliiger war ncch dem Besuch eines Gymnesiums und
einer Hbthercn Handelsschule in Paris seit dem Jahre 1927
im Geschft seines Vaters tiitig. Im Jahre 1937 griindete



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law y‘

er ein eigenes Unternehmen, das sich mit Import, Export
und Vertrctungen befafite. AuBerdem war der Kliger von
1937 bis 1939 an einer anderen Firma beteiligt. Aus
dieser Firma schied er aus, um Kapital fiir die damals
beaboichtigte Auswanderung nach Israel zu erhalten.

Der Kliger muBte vom Sommer des Jahres 1942 an
den Judenstern tragen. Seine gewerbliche Tdtigkeit nulite
er aufgeben., Im Jahre 1943 wurde er zum Arbeitscinsatz
herangozogen. Einige Wochen spéter wurde er wegen eincr
Erkrankung in ein Lazarett eingeliefert. Nach einer
dreiwbchigen stationiiren Behandlung wurde er nach Hausc
entlassen. Im Nai 1944 wurde er erneut zu Zwangsarbei-
ten einberufen. Auch bei diesem Arbeitseinsatz erkrankic
er nach einigen Wochen. Er wurde in ein Hogpital gebracht,
wo er_bis September 1944 blieb.-AnschlieBend kehrte eor
nach Hause zuriick. Nach Kriegsende erhielt er sein Ver-
mégen zuriick und nahm seine frithere Tdtigkeit wieder
auf. Br muflte sie jedoch unter dem stlirker werdenden
komnunigtischen EinfluB bald aufgeben. Am 1. November 1948,
nach Errichtung der kommunistischen Regierung in Bulga~
rien, wanderte er nach Italien aus.

Der Kldger ist tschechoslowakischer Staatsangehs-
riger und besaf bei sciner Auswanderung cinen im Jahre
1947 ausgestellten tschechoslowakischen PaB. Dic Behdrden
der CSR lehnten jedoch im Jahre 1949 den Antrag des Kli-
gers auf Verliingerung des Passes ab. Seit dem Jahre 1951
oteht der Kliiger, der von frither aus Spanion ausgewan-
derten sephardischen Juden abstammt, unter dem Schutz des
spanischen Staates.
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Die Entschiédigungsbehsrde hat dem Kliger fir Schaden
an Freiheit einc Entschidigung in Hthe von 3.750,~ DM zu-~
gebilligt. Der Kliiger hat ferner Anmspriiche auf Entschildi-
gung fiir Schaden an K&rper odcriGesundheit angemeldet. Die
Entschiidigungsbehtrde hat ein Gutachten des Vertrauens-
arztes Dr. Ranzi in Mailand eingeholt. Dieser stellto
beim Kliéger eine Aorteninsuffizienz bei Rechtsschenkel-
block und guter Kompensation des Kreislaufs sowie, auf
Grund ceines neuro-psychologischen Zusatzgutachtens des
Dr. Magri, eine neurasthenische Psychoneurose fest. Die
Minderung der Erwerbsfihigkeit schédtzte der Gutachter fir
das Herzleiden auf 25 %, fiir das Nervenleiden auf 15 %.
Das Herzleiden fiihrte er auf einen Gelenkrheumatismus
guriick, den sich der Klédger bei der Zwangsarbeit zuge-~
zogen habe. Demgenié bezeichnete er das Herzleiden in

- 8imne der Entstehung als verfolgungsbedingt. Dagegen fihr-

te er in Ubereinstimmung mit dem Gutachter Dr. Magri das
Hervenleiden nicht auf die Verfolgung zuriick.

Die Entschédigungsbehsrde hat dem Kléger Kapital-

entachidigung filr die Zeit vom 1. Januar 1949 an und

Rentec wegen einer verfolgungsbedingten Erwerbsminderung
von 25 % auf der Grundlage eines Hundertsatzes von 33

der Dienstbeziige eines vergleichbaren Bundesbeamten des
gehobenen Dienstes gewdhrt. AuBerdem hat sie ihm ein
Heilverfahren wegen ciner Aorteninsuffizienz mit Schenkel-
block nach vollausgehceiltem Gelenkrheuma zugebilligt.

Mit der Klage hat der Kléger geltend gemacht, auch
sein Nervenleiden beruhe auf der Verfolgung; auBerden sei
er auf Grund seiner wirtschaftlichen und sozialen Stel-
lung in den htheren Dienst einzureihen. '



Der Kldger hat beantragt, das beklagte Land zu ver-
urteilen, ihm eine weitere Kapitalentschiidigung in Hohe
von 11.078,~ DM und weitere monatliche Renten in Hbhe
von zundchst 191,- DM nit den fiir die Folgezeit sich
jeweils ergebenden gesetzlichen Erhshungen zu gahlen,
sowie ihn ein Heilverfahren wegen einer Neurose mit vor-
wiegend hypochondrischen Ziigen und Reaktionen von hyste-~
rischen Typ zu gewdhren.

Das Landgericht hat der Klage, soweit sie auf Zu~
billigung eines weiteren Heilverfahrens gerichtet ist,
stattgegeben, im ilibrigen aber sic abgewiesen. Es hat
auf Grund des von ihm eingeholten neuro-psychiatrischen
Sachverstiindigengutachtens des Prof. Dr. Petrd in Mai-
land die Neurose des Kliégers als durch die Verfolgung
wegentlich mitverursacht engesehen und die dadurch be-~

dingte Erwerbsninderung esuf 30 % geschiitzi. Dagegen hat
es das Herzleiden des Kligers auf Grund des fachinter-
nistischen Gutachtens der Sachveroiéindigen Prof.

Dr. Schubothe und Dr. Busch der Mediginischen Univer-
sitiataklinik in Freiburg wie auch auf Grund des Gut-
achtens des Sachverstiindigen Prof. Dr. Petrd als nicht
mit Wahrscheinlichkeit auf die Verfolgung zurtickzufiih-
ren angesehen. Die Voraussetzungen fiir eine hthere Ein-
otufung hat es verneint.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kli-
gers gegen dieses Urteil zurlickgewiesen und suf Grund
der Berufung des beklagten Landes die Klage in vollen
Unfang abgewiesen.




Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revi-
gion verfolgt der Kléger scine Anspriiche auf eine hiohere
Entschiddigung weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrﬁndet.

Te Nach den rechtlich nicht zu beanstandenden Auafiih-
rungen des Berufungsgerichts erfiillt der Kléger die An-
spruchsvoraussetzungen des § 160 BEG..

2. Dagegen kann den ErwHgungon, mit denen das Beru-
fungsgericht dioc weitéren, sachlichen Voraussetzungen
des Anspruchs auf Entschiddigung fiir Schaden an Kérper
oder Gesundheit verneint hat, nicht beigetreten werden.

a) Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefithrt:

Die Heranziehung des Kliégers zum Arbeitsdienst in Bul-
garien in den Jahren 1943 und 1944 auf jeweils einige
Vlochen stelle keine nationalsozialistische GewaltmafB-
nohme im Sinne des § 2 BEG dar. Bulgaerien habe in diesen
Jahren eeine volle Unabhiingigkeit von jeder fremdstaat-
lichen Gewalt in der Behandlung der in seinon Grenzen
wohnenden jiidischen Bevilkerung bewshrt. Nach § 43 Abs. 1
Batz 2 Nr. 2 BEG n.?. gelte zwar bei den von der Regie-
rung Bulgariens aus Griinden der Rasse vorgenommenen Froi-
heitsentziehungen der 6. April 1941 als Zeoitpunkt fiir
den Beginn der deutschen Veranlassung. Dadurch habe sich



jedoch an der grundsiitzlichen Rechtslage hinsichtlich
der Voraussetzungen fir Entschédigungsanspriiche wegen
Schadens an Korper oder Gesundheit nichts gedndert.
Nach wie vor sei daran festzuhalten, daB8 Anspriiche nach
§§ 28 f£f BEG nur dann gegeben seien, wenn die Schidi-
gung durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen in
Sinne des § 2 BEG verursacht worden sei. Von Bedeutung
fiir das Bestehen eines solchen Anspruchs sel die Veran-
lassung einer Freiheitsentziehung durch die deutsche Re-
gierung nur dann, wenn die Vermutung der 3§ 28 Abs. 2,
15 Abs. 2 BEG eingreife. Dieser Rechtsolage entspreche
die Angleichungsbestimmung des Art. IV Nr. 1 Abs. 3 den
BEG~-SchluBG. Binc weitergehende sachlich-rechtliche Be-~
deutung komme dieser hier mangels der verfahrensrecht-
lichen Voraussetzungen nicht anwendbaren Bestimmung
—nicht zu. Die Vernutung des § 28 Abs. 2 BEG komme hier
vieder hinsichtlich des Herzleidens noch hinsichtlich
der Neurose zum Zuge. Es miisse daher bei der allgemein
fir Kbrper- und Gesundheitsschiiden geltenden Regelung
verbleiben, nach der nur dann Entschiidigung gew#hrt
verde, wonn der Antragsteller nationalsozialistischen
VerfolgungsmafBinahmen in Sinne des § 2 BEG ausgesetzt ge-
viesen sei. Wegen Fehlens dieser Voraussetzungen bediirfe
es8 keiner Priifung, ob zwischen der Freiheitsentziehung
und dem jetzt vorliegenden oder seit dem 1. Januar 1949
vorhonden gewesenen Herzleiden ein wahrscheinlicher ur-
siichlicher Zusammenhang bestehe oder bestunden habe. Dec-
gleichen ktnne es dahinstehen, ob die von Dr. Petrd ge-
otellte Diagnose einer verfolgungsbedingten Neurose zu-
troffe, oder ob es sich, wie das beklagte Land geltend
nache, um ein endogenes Depressionsleiden handle.




b) Nach § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG bestcht Anspruch
auf Entschiidigung filir Freiheitsentzichung auch dann, wenn
ein ausliéindischer Staat untor MiBachtung rechtsstaatli-
cher Grundséitze die Frciheit entzogen hat und die Re-
gierung des ausléndischen Staates von der nationalso-
zielistischen deutschen Regierung zu der Freiheitscnt-
ziehung vercnlafit worden ist. Nach der Neufassung, die
diese Bestimmung durch Art. I Nr. 32 des BEG-SchluBiG er-
halten hat, gilt bei den von den Regierungen der Staaten
Bulgarien, Runiénien und Ungarn vorgenommenen Freiheits-
entziehungen dor 6. April 1941 als Zeitpunkt fiir den Be-
ginn der deutschen Veranlassung. Nach der Angleichungs-
vorschrift des Art. IV Nr. 1 Abs. 3 BEG-SchluB8G ist zuf
Antrag des Bercchtigten iiber den Anspruch auf Entschidi-
gung fiir Schaden an Leben oder fiir Schaden an Korper oder
Gesundheit erneut zu entscheiden, wenn dieser Anspruch vor

Verkiindung doo Gesetzes durch unanfechtbaren Bescheid oder
rechtskriftig gerichtlich mit der Begriindung abgelehnt
worden ist, daB die widhrend einer oder im unmittelbaren
inschlufl an eine Freiheitscntziehung im Simne von § 43

Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG eingetrctene Schédigung nicht durch
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen veranlafBit worden
ist.

Das Berufungsgericht hat, wie die Revision mit Recht
riigt, die Tragweite dieser Bestimmung zu eng gesehen.
Zwar ist durch das BEG-SchluBgesetz der Grundeatz nicht
bortthrt worden, daB gemiB § 2 BEG nur fir deutsches Staats-
unrocht Entschiidigung gecleistet wird und folglich MaBnahrien
unabhiingiger ausliindischer Staaten im allgemeinen selbst drnn
keine Anspriiche nach dem BEG ausltisen, wern diese durch
deutsche Dienststellen veranlafit waren. Eine Ausnahme muf



jedoch insoweit gelten, als GesundBeitsschidigungen in
Frage stehen, die auf Freiheitsentziehungen durch an oich
selbstéindig handelnde), aber durch die deutsche Regie-
rung hierzu versnlafite susliéndische Staaten zuriickzu-
fithren gind. Diesc Ausnahme folgt, wie der Senat im
Urteil RzW 1968, 121 Nr. 13 ausgesprochen hat, sus denm
richtigen Verstiéndnis des Art. IV Nr. 1 Abs. 3 BEG-
SchluBG. Auf Grund dieser Vorschrift ist bei der neu

zu fdllenden Entscheidung davon auszugehen, daB die in

§ 43 Abo. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG umschriebene Preiheitsont-
ziehung hinsichtlich der sich daraus gemidB den §§ 15,

28 ff BEG ergebenden Rechtswirkungen wie eine GewaltmafB-
nehne im Sinne des § 2 BEG behandelt werden soll. Die
Vorschrift enthiélt somit iiber ihre unmittelbare Bedeu-
tung hinaus einc Auslegungsrcgel. Aus ihr folgt zwingend,
daf—Tos fir dic Anspriche wegen Schadens am K6rper oder
Gesundheit erforderlich ist und genligt, daB der Schaden
wehracheinlich mit der Verfolgung im ursdchlichen Zusan-
nenhang stoht (§ 28 Abs. 1 Satz 2 BEG). Der Bintritt des
Gesundheitsschadens withrend oder im unmittelbaren An-
schlufl an die Freiheitsentzichung durch einen ausliin-
dischen souverilinen Staat ist nur eine Voraussetzung. fiir
die Wiederaufnahme des Verfahrens. Ist aber iiber cinon
Gesundheitsschadencanspruch vor Erla8 des BEG-SchluBge-

setzee noch nicht durch unanfechtbaren Bescheid oder durch

rechtskréftiges Urtecil entschieden worden, so ist es ent-
gogen der Auffassung des Berufungsgerichts keine Voraus-
setgung flir die Entschidigung, daB der Schaden an K¥rper
oder Gesundheit wihrend oder innerhaldb von 8 Monaten nach
Bocndigung der Freihceitsentziochung eingetreten ist.
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3. Aus diegen Griinden muf das angefochtenc Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zur tatrichterlichen Klérung des ursiichlichen Zusamnen-
hengs zwischen der vom Kléger in Bulgarien erlittenen
Preiheitsentziehung und den bei ihm vorliegonden Ge-
sundheitsschiden zuriickverwiesen werden.

Mai Vistenberg MaaB

Graf Bkelmann
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