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IX ZR 284/69 URTEIL Verkiindet am

17. Dezember 1970
Pohl,

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Margarethe E (IS .
@D EGED Ro2d, FENERD GNP :nclond,

Klédgerin und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Iand Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch den Regierungspré’.sidenten in K61ln,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mifndliche Verhandlung vom 17. Dezember 1970 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter von der Mihlen,
Henkei, Fuchs und Dr. Thumm

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats (Entschidigungssenats)
des Oberlandesgerichts Kéln vom 30. Mai 1969
wird zuriickgewiesen.

Das Berufungs- und Revisionsverfahren ist
gebiihren~ und auslagenfrei; die auBergericht-
lichen Kosten der beiden Rechtsziige trigt

die Klidgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Den Antrag der Klédgerin, ihren eigenen Schaden und
den ihrer verstorbenen Mutter, Johanna XD, zu ent~
schidigen, lehnte die Behbrde ab, weil die Antragstellerin
und die Erblasserin die Voraussetzungen der §§ 4, 149 bis
166 BEG nicht erfiillten und vor der Verfolgung dsterreichi-
sche Staatsbiirger gewesen seien (§ 166 c BEG).

Im Namen der Klégerin erhoben die Rechtsanwdlte

Dr. GG, Or. PEENED und XK. KD in DK age



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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mit dem Antrag, Entschidigung nach dem BEG-SchluBgesetz
zu leisten.

Obwohl die Rechtsanwidlte wmit der am 10. Januar 1968 zu-
gestellten Terminsladung aufgefordert worden waren, rrogef-
vollmacht nachzureichen, die Klage zu beziffern und zu be-
griinden, und ihnen im Termin vom 14. li4rz 1963 unter Hin-
weis auf § 89 ZPO aufgegeben worden war, die fehlende Voll-
macht bis 30. Mdrz 1968 vorzulegen, duBerten sie sich nicht.

Das Landgericht wies deshald am 18. April 1968 die Klage
als unzulédssig ab und legte den Rechtsanwdlten die auBerge-
richtlichen Kosten auf.

Die Rechtsanwilte legten namens der Kl&dgerin Berufung
ein. Nachdem das Land die Riige der fehlenden ProzeSivoll-
macht angekiindigt hatte und die Rechtsanwilte darauf hinge-
wiesen worden waren, daBl sich entgegen ihrer Behauptung
eine ProgeBvollmacht nicht in den Entsch#digungsakten be-
finde, legten sie das iandat nach Ladung zur miindlichen
Verhandlung nieder, weil sie keine schriftliche Vollmacht
erhalten hidtten.

Entsprechend dem Antrag des beklagten Landes verwarf ,
das Oberlandesgericht am 30. Mai 1969 die Berufung als un~ .
zullissig und legte den Rechtsanwidlten Dr. GlID, Dr. PENED
und K#@J) die Eosten des Berufungsverfahrens einschlieBlich
der zu erhebenden Gerichtskosten auf.

t
I

Am 3. September 1969 reichten die Anwidlte eine von
der Kldgerin unterzeichnete ProzeBvollmacht mit folgendem
Wortlaut zu den Akten des Oberlandesgerichts:
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tHierdurch bestitige ich, daB ich die Herren Rechts~
anwilte Dr. Or. P und K. KD in
K@ veauftragt und bevollmichtigt habe, Entschi-
digungsanspriiche nach dem BEG aus meinem eigenen

Recht und nach meiner verstorbenen Mutter Johanna
KEE:=:1tend zu machen. Die Anwdlte waren beauf-
tragt und bevollmidchtigt zur Erhebung einer Klage

beim Landgericht Ksln (Verfahren 53 o (Entsch) 114/67)
und zur Einlegung einer Berufung beim Oberlandesgericht
in K51n (Verfahren 11 U (Entsch) 157/68). Die schrift-
lichen Vollmachtsformulare sind den genannten Anwidlten
nicht rechtzeitig ilibersandt worden; die Vollmacht wurde
jedoch brieflich und telefonisch erteilt. Vorsorglich
erteile ich hiermit nochmals die ProzeB8vollmacht."

Mit der Revision wird namens der Kldgerin beantragt,
das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache an das Oberlan-
desgericht zuriickguverweisen. Das Land ist im Revisionsrechts-
zug nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung gegen das die
Klage als unzuliissig abweisende Urteil zu Recht verworfen.

Eine Berufung ist nur zuldssig, wenn der Rechtsanwalt,
der namens einer Partei das Rechtsmittel einlegt, auf Riige
des Gegners (§§ 224 Abs. 2 209 Abs. 1 BEG, §§ 78 Aps. 1,

88 ZPO) bis zum SchluB der miindlichen Verhandlung des Rechts-
mittelgerichts eine schriftliche ProzeBvollmacht zu den Akten
reicht (§ 80 Abs. 1 ZPO); eine spiter vorgelegte Vollmachts-



urkunde kann im Revisionsverfahren nicht mehr beriicksich-

tigt werden (BGH Urteil vom 17. Dezember 1970 - IX ZR 282/69 -).
Danach war und ist das von den Rechtsanwidlten Dr. G,

Dr. PHHED 13 K5 cingelegte Rechtsmittel unzulidssig:
Weder im vorgeschalteten Verfahren bei der Intschidigungs~
behdrde noch im ersten Rechtszug noch im Berufungsverfahren,

in dem das beklagte Land das Fehlen der Vollmacht geriligt

hatte, konnten die Rechtsanwidlte eine Prozelvollmacht der
Kldgerin zu den Akten geben. Keines ihrer Schreiben 148+% den
Willen erkennen, daB die Rechtsanwdlte im Entschiddi gungsverfahren
vor der Behorde oder den Gerichten ermidchtigt seien, sie zu
vertreten. Die nach Zustellung des Berufungsurteils am 3. Sep-
tember 1969 eingereichte, von der Revisionskldgerin unterzeich-
nete ProzeBvollmacht hat die Zulidssigkeit der Berufung nicht
nachtridglich herbeigefiihrt.

Die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts kann je-
doch nicht bestehen bleiben. Nachdem die Kl&gerin eine Pro-
zeBvollmacht am 3. September 1970 vorlegen liefl, kann sie
sich jedenfalls gegeniiber ihren Rechtsanwdlten des ersten
und zwelten Rechtszugs nicht mehr darauf berufen, nicht
Parteli des Rechtsstreits zu sein. Die auBergerichtlichen
Kosten des Berufungsverfahrens hat deshalb die Klédgerin zu
tragen. Ihr zusdtzlich die Gerichtskosten des zweiten Rechts-
zugs gemdB § 225 Abs. 2 BEG aufzuerlegen, sieht der Senat
keinen AnlaB.
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens beruht. auf §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG, § 97
Abs. 1 ZPO.

Mai von der Mihlen Henkel

Fuchs Dr. Thumm
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