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IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 283%/69 URTEIL Verkiindet am

17. Dezember 1970
Pohl, .
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Margarethe E D .
D LB Road, NEEEED. (GNP Iocland,

als Erbin des Bert Maximilian EYD,
Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NP -
gegen
land Nordrhein - Westfalen,

vertreten durch den Reglerungsprdsidenten in Koln,

Beklagten. und Revisionsbeklagten



AV

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1970 unter HMit-
wirkung des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter
von der Mithlen, Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats (Entschidigungssenats)
des Oberlandesgerichts Ksln vom 30. Mai 1969
wird zuriickgewiesen.

Das Berufungs- und Revisionsverfahren ist
gebiihren- und auslagenfrei; die auBergericht-
lichen Kosten der beiden Rechtsziige tragt die
Kldgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Den Antrag des Bert Maximilian Efjjil, Entschidigung
fiir die Schidden seines verstorbenen Vaters Dr. Benjamin
Benisch EQP zu gewdhren, lehnte die Behdrde ab, weil der
Antragsteller und der Erblasser die Voraussetzungen der
§§ 4, 149 bis 166 BEG nicht erfiillten und vor der Verfol-
gung dsterreichische Staatsbiirger gewesen seien (§ 166¢c BEG).

Im Namen des Antragstellers erhoben die Rechtsanwilte

Or. GG Or. P und KED in KPP Klage wit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

dem Antrag, Entschidigung nach dem BEG~SchluBgesetz zu
leisten.

Obwohl die Rechtsanwdlte mit der am 11. Januar 1968 zu-
gestellten Terminsladung aufgefordert worden waren, ProzeS-
vollmacht nachzureichen, die Klage zu beziffern und zu be-
griinden, und ihnen im Termin vom 14. Mirz 1968 unter Hin-
weis auf § 89 ZPO aufgegeben worden war, die fehlende Voll-
macht bis 30. Mdrz 1968 vorzulegen, duBerten sie sich nicht.
Das Landgericht wies deshaldb am 18. April 1968 die Klage als
unzuldssig ab und legte den Rechtsanwidlten die auBergericht-
lichen Kosten auf.

Namens des Bert Maximilian EJJJJJ® legten die Rechts-
anwdlte Berufung ein und zeigten in der Begriindung an, da8
ihr Mandant verstorben sei und sie das Verfahren fiir die
Erben aufnihmen.

Nachdem das beklngte Land die Riige der fehlenden Pro-
zeBvollmacht angekiindigt hatte und die Rechtsanwdlte darauf
hingewiesen worden waren, da8 sich entgegen ihrer Behauptung
eine ProzeBvollmacht nicht in den Entschddigungsakten be-
finde, legten sie das Mandat nach Ladung zur milndlichen Ver-
handlung nieder, weil sie keine schriftliche Vollmacht er-
halten hitten.

Entsprechend dem Antrag des beklagten Landes verwarf
das Oberlandesgericht am 30. Mai 1969 die Berufung als un-~
zultissig und legte den Rechtsanwdlten Dr. G, Dr. 'GP
k@D und K@ die Kosten des Berufungsverfahrens ein-
schlieBlich der zu erhebenden Gerichtskosten auf.
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Am 3, September 1969 reichten die Rechtsanwidlte eine
Durchschrift der Verfiigung des High Court of Justice in
London, nach der der Nachla3 des am 17. Juli 1968 verstor-
benen Bert Maximilian HEyjjjjp von seiner Witwe und Erbin
Margarethe Efp verwaltet wird, sowie eine von Margarethe
EM® unterzeichnete ProzeBvollmacht mit folgendem Wortlaut
ein:

"Hierdurch bestitigen wir als Erben des Herrn Bert
Maximilian E daB der Erblasser und wir die
Herren Rechtsanwidlte Dr. GENEED, Dr. PP und
K. in beauftragt und bevollmachtigt
haben, Entschddigungsanspriiche nach dem BEG als
Erbanspriiche nach Herrn Dr. Benjamin BlIIND
geltend zu machen. Die Anwdlte waren beauftragt und
bevollmdchtigt zur Erhebung einer Klage beim Land-
gericht in Kdln (Verfahren 53 O (Entsch) 117/68)
und zur Einle einer Berufung beim Oberlandes-
gericht in K6ln (Verfahren 11 U (Entsch) 156/68).
Die schriftlichen Vollmachtsformulare sind den
genannten Anwidlten nicht rechtzeitig ilibersandt
worden; die Vollmachten wurden jedoch brieflich
und telefonisch erteilt. Vorsorglich erteilen wir
hierdurch nochmals die ProzeSvollmacht."

Mit der Revision wird namens der nunmehrigen Kl&dgerin,
der Erbin des Bert Maximilian Efjjj#beantragt, das Beru-
fungsurteil aufzuheben und die Sache an das Oberlandesgericht
zuriickzuverweisen. Das beklagte Land ist im Revisionsrechts-
zug nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung gegen das die
Klage als unzuldssig abweisende Urteil zu Recht verworfen.



Eine Berufung ist nur zuldssig, wenn der Rechtsan-
walt, der namens einer Partei das Rechtsmittel einlegt,
auf Riige des Gegners (§§ 224 Abs. 2, 209 Abs. 1 BEG;
§§ 78 Abs. 1, 88 ZPO) bis zum SchluB der miindlichen Verhand-
lung des Rechtsmittelgerichts eine schriftliche ProzeB8voll-
macht zu den Akten einreicht (§ 80 Abs. 1 ZPO); eine spiter
vorgelegte Vollmachtsurkunde kann im Revisionsverfahren
nicht mehr beriicksichtigt werden (BGH Urteil vom 17. De-
zember 1970 - IX ZR 282/69).

Danach war und ist das von den Rechtsanwidlten Dr. GNP,
or. PP und KGEIP cingelegte Rechtsmittel unzuléssig:
Weder im vorgeschalteten Verfahren bei der rntschddigungs-
behérde, noch im ersten Rechtszug noch im Berufungsverfah-
fen, in dem das beklagte Land das Fehlen der Prozefvoll-
macht geriigt hatte, konnten die Rechtsanwilte eine ProzeB-
vollmacht des Bert Maximilian E@i) oder eines Erben zu den
Akten geben. Keines der Schreiben des Erblassers Bert Maxi-
nilian E{P 148t den Willen erkennen, da8 die Rechtsanwiilte
im Entsch#édigungsverfahren vor der Behorde oder den Gerichten
ermédchtigt seien, ihn zu vertreten. Die nach Zustellung des
Berufungsurteils am 3. September 1969 eingereichte, von der
Revisionsklédgerin unterzeichnete ProzeB8vollmacht hat die
Zuldssigkeit der Berufung nicht nachtrédglich herbeigefiinrt.

Die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts kann
jedoch nicht bestehen bleiben. Nachdem die Klidgerin eine
ProzeBvollmacht am 3. September 1970 vorlegen liefl, kann
sie sich jedenfalls gegeniiber ihren Rechtsanwidlten des
ersten und zweiten Rechtszugs nicht wehr darauf berufen,
nicht Partei des Rechtsstreits zu sein. Die auBergericht-
lichen Kosten des Berufungsverfahrens hat deshalbt die
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Klégefin zu tragen. Ihr zusdtzlich die Gerichtskosten
des zweiten Rechtszugs gemidB § 225 Abs. 2 BEG aufzuer-
legen, sieht der Senat keinen AnlaB.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens beruht auf §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG, § 97
Abs. 1 ZPO.

Mai von der Miihlen Henkel

Fuchs Dr. Thumm
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