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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

IX ZR 283/66__ URTEIL Verkiindet am
30. Mai 1968

ustizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtastroit— -

des Charles S. I Gl , --th Strect,
S "G, sttt Nee YE@R USA,

Kligers und Revisionskliigers,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwal t NGNS
J

gegen

dns Land Boden-VWirttemberg,
vertreten durch das Justizministerium in SN

Beklagten und Rovisionsbeklagten.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 2. Mai 1968 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Mai und der Bundesrichter Wiiston-
berg, MaaB, Dr. Graf und Prof. Dr. Bokelmann

fiir Recht erkannt:

Dio Revision des Kliigers gogen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgorichts
Stuttgart vom 21. Juli 1966 wird auf seine
Koston zuriickgewicsoen. *

Gerichtsgobiihren und Auslagen fiir das Ro-
visionsverfahren worden nicht erhoben.

VYon Rechts wegen

Tatbestands

Der Kliger war friiher Geschédftsf{ilhrer und Gescllschafter
der Gescllschaft mit beschrénkter Haftung mit der Firma
Heinrich GUM Nachfolgor GmbH. Die Gesellschaft hat ihren
Sitz in Ulm, sic betreibt dic Herstellung und don Handel
nit Textilerzcugnissen. Am Stammkapital der Gesellochalt
von damals 200.000,- RM wgr dor Kldger mit einem Geschiifts-
anteil von 83.200,- RM betciligt. Weitere Gesellochaftor
warcn Julius und Albert SHEEED.

Infolge dexr gegen die Juden gerichteten Verfolgungs-
mafnahmon verlor der Kléger zum EBnde 1938 seine Stellung
als Geschiiftsfiihrer, in der folgenden Zeit muBiten or und
geine Mitgesellschafter sidmtliche Geschdftsanteile ver-
H#uBlern. Anfang 1939 vorkaufte der Kldger auch soin laus
in Ulm. Mitte dcao Jahres wanderte er mit sciner Familic
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nach den Vercinigten Staaton von Nordamorika aus.

Das Hausgrundstiick und der Geschéftsanteil wurden zurlick.
erstattet. Soweit der Kliégoer den Kaufpreis filr das Grund-
stiick nicht gur freien Verfiigung erhalten hatte, hat er
den ihm doswegen zustchenden Entschiédigungsanspruch in
dem Vergleich vor dem Schlichtor filir Wiedergutmachung an
den Rilckorstattungspflichtigen abgetreten. Dieser ist in-
gviigschen entschéddigt worden. Bei der ebenfalls durch
Vergleich geregelten Riickerstattung des Geschéftsanteils
haben did Riickcrstattungopflichtigen und der Rlickerstat-
tungobercchtigte aul siimtlicho gegenseitigen Angpriiche
verzichtet.

Vor seciner Auswanderung muBSite der Kliger Judenvermdgens-
abgabe, Reichsfluchtsteuer, ecine Abgabe an die Deutache
Golddiskontbank fiir die Erlaubnis zur Mitnahmec von Umzugs~
gut soviic cinc Abgabc anm dit Reichsvereinigung dey Judem
ontrichten., Mir dicsc Sonderabgaben beansprucht er.Ents:
schidigung.

Dic Entschildigungesbehdrde hat ihm eine Entochiidigung
von 2.826,50 DM gcwiihrt. Dabei ist sie davon ausgegangen,
daB dic ans dem Verkaufserlos fiir das Hausgrundstiick ent-
richteten Sonderabgaben in Héhe von 36.324,20 DM wegen
der Abtretung des damit zusammenhiingenden Entochiidigungs-
enopruchs nicht zu ontschiddigen sind. Bei der Bomessung
der Entschiddigungsleistungen wegen der {ibrigen Sonderab-
gaben, dic die Entschiidigungsbehbrde auf insgesamt 28.265,-
RM angenommen hat, ist dic Vorschrift des § 60 Abs. 2 Satz 1
BEG angewandt worden. Dic Entschédigungebehbrde hat also
den zu entschiidigenden Betrag im Verhiélinis 10:1 umge-
stellt, mit dor Begriindung, diesc Sondorabgeben seicn
aus Nitteln bozahlt worden, dic von der Firma GHJJR Nach-
folger GmbH ihren Gesollschaftern als Darlehen zur Verfii-
gung gestellt, aber von dem Kaufpreis fiir den Geschilftsean-
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teil abgegsetzt worden scien,

Der Kléger hat mit seinor Klage eine weitere Entachi-
digung von 3.816,34 DM gefordert. Er hat geltend gemacht,
aufgrund ciner Nachveranlagung sei mit einer schr hohen
Vahrscheinlichkeit im Jahre 1941 cin weiterer Botrag
von 5.125,- RM fiir dic Reichsfluchtsteuer gefordert und
goezahlt wordon. Im iibrigen hat or zur Begriindung der lichr-
forderung den Standpunkt vertreten, der fiir Sonderabgaben
aufgebrachte Roichsmarkbetrag sci im Verhdltnis 10:2 um-
zustecllen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat dem Kliiger eine weitere Ent-
schidigung von 1.295,25 DM zugesprochen, die weitergchende
Berufung jedoch zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugoclassenen Revision
begehrt der Kléper eine weiterc Entschddigung von 1.003,25
DM. Das beklagte Land hat sich in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Senat nicht vertreten lassen.

Entscheidunasgriind

o
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Das Rechtsmittol dos Kldgers ist unbegriindet.

Das Borufungegericht hat festgestellt, daB der Kliiger
vor seiner Ausvanderung Sonderabgaben (§ 59 BBG) im Betrage
von insgoesamt 64.039,20 RM entrichtet hat.

Hiorvon cntfallen auf die Judenvermtigensabgabe folgende

Teildbeotrlige:
7.100”‘ R“
190100," RM
20350,"—&
Y O 1M -
~3%3930,- BN



Ferner hat der Kliger bezahlt:

filr Reichsfluchtstouer 17.224,%0 RU
an die Deutsche Golddiskontbank (Umzugsgut) 5.865,-~ RN
an die Reichovereinigung der Juden _4.000,~~_RHM
zusammen: 64.039,20 RN

Da dic Reichsfluchtsteuer und der Toklbotrag der
Judenvermtgensabgabe von 19.100,- RM zusammen aus dem Erlés
des Hausverkaufs entrichtet wurde und der Kldger dic ihn
deshalb zustchenden Entschidigungsanspriiche nach Art. 44
Aba. 3 REG AmZ an den Kdufer abgetreten hat, steht ihm
insowoit keine Entschddigung zu.

Eine Entschiédigung nach §§ 59, 60 kommt daher nur noch
fiir Sonderabgaben im Betrage von 27.715,- RM in Frage.
Hiertiber bestchen keine Meinungsverschicdenheiten zwischen
den Parteien. Ungekliirt ist dagogen zum Teil, aus welchen

Mitteln dor genannie Botrag entrichtot worden ist und fiir |

welche Betrige das Umstellungsverhdltnis 10:2 gelten mufl.

Hierzu hat das Berufungsgericht folgendes dargelegt:

Aus welchen Llitteln der Klidger dic 5. Rate fiir dic Ju-
denvermigensabgabe von 6.550,- RM bezahlt hat und welche
Mittel exr zur Entrichtung der an die Reichsvercinigung
der Juden abgefiihrten 4.000,~ RM horangczogen hat, sci
nicht aufzukléren gevesen. Der Berufungsrichter hat des-
halb die Entsechiidigung flir die Summe der beiden Betriige
nach einem Umotcellungsverhdltnis von 10:2 auf 2.110,- DU
errochnet.

Die Abgabe an dice Deutsche Golddiskontbank in Hohe
von 5.865,~ RM hat der Klidger nach dor Schittzung des Beru-
fungsrichters (§ 176 Abs. 2 BEG, §§ 286, 287 ZPO) zur
Hiélfte aus den "itteln deo Darlchens, das ihm die Firma
Heinrich G Ycchfolger GmbH eingerdumt und das Mitte
Nirz 1939 einen Ctand von 43.436,72 RM erreicht hatte, zur
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anderen Hilftc aus Barmitteln gegahlt. Diese Schdtzung hat
der Berufungsrichtcr im eingzelnen begriindet: Nach scinen
lberlegungen reichte der Darlchensbetrag nicht mehr aus,
um darauoc dic genennte Abgabe in voller Hbhe zu entrich-
ten; den Kliéger standen jedoch damals noch grifSerc der
Hthe nach nicht mehr feststcllbarc Barbetridge zur Verfii-
gung. Jedenfalls hatte cr mchr Bargeld, als er in den
erhalten gebliebenen Vermdgensaufstellungen zum Jahres-
ende 1938 und zum 15. Mirz 1939 angegeben hatte. Unter
diecsen Umsténden hat der Borufungarichter nach § 280 2P0
angenomnen, da8 der Kliger dic Abgabe an dic Deutsche
Golddiskontbenk je zur Hdélftc aus den Darlehens- und
Bormitteln entrichtet hat. Soweit der Kléger diesc Ab-
gabc aus scincen Barbetréigen bezahlt hat, also in IHdhe
von 2,932,50 RM, hat das Berufungsgericht die ihm hier-
fiir zustchende Entschiidigung nach einem Umstellungsver-
hilltnis von 10:2 mit 586,50 DM crrechnet. Fiir dic andcre
Hil{tc hat co die Entschiidigung nach einem Umstellungs-

verhéiltnio von 10:1 auf 293%,25 DM festgesotzt. Dieses Um-
stollungsverhiltnis (10:1) hat es auch der Bemossung der
Entschédigung fiir dic beiden Raten der Judenvermigensab-
gabe von 7.100,- und 4.200,- RM zugrunde goelegt und dafiir
cinc Entschéddigung von 1.130,- DM errechnet. Die 4.200,- RM
vurden, wic auch die Revision jetzt nicht mehr in Zweifel
gieht, erst 1941 aus dem Sicherungshetrag von 10.000,- RM
entrichtet, der von dem Vertreter des Klédgers nachtridglich
aus dom Erlos flir den verkauften Geschiédftsanteil gebildet
worden war, Diec 7.100,- RM gind aus den Mitteln des Fir-
nendarlehens abgefithrt worden, wie dor Berufungsrichter
anhand der Entwicklung des Darlehenskontos fostgestollt
hat.

Aus diosen Griinden hat das Berufungsgexricht dom Xlii-
ger einc Entschédigung von 2.110,~ + 586,50 + 293,25 +
1.130,~, also insgesamt 4.119,75 DM zugesprochen. Hicrauf



-7 -

hat cs die ihm von der Entschddigungsbechdrde zugobilligte
Leiotung von 2.826,50 DM angercchnet, so daB es auf eine
weitero Entschidigung von 1.293,25 DM erkannt hat.

Dio woitergchenden Anspriiche, dic der Kldéger mit der
Revision verfolgt, sind nicht deshald unbegriindet, weil
die entzogenen Geschidftsanteile dem Kliger zuriickerstat-
tet worden sind und er in dicsem Zusammenhang weder den
Kaufpreis noch cinen Teil davon surilickgevdhrt noch den
Wicdergutmachungsanspruch an den Riickerstattungspflich-
tigen abgetreten hat. Dies unterblieb, weil dem Kliger
als Ruckorstattungsberachtigten nach Art. 30 Abs. 1 odor
Art., 32 REG AmZ cin Anspruch auf Herausgabe der wihrend
dexr Zeit der Enizichung gezogenen Nutzungen zustand. Dic
Partecien, erfahrenc Textilkaufleute, gingen jedenfalls
fiir den Vergloich davon aus, daB die gegenseitigen An-
spridchce cinander entsprachen. 3ei dieser Sachlage konntcn

dic Partoien des Rilckerstattungsvergleiches amstelle ciner
Aufrechnung den vom Schlichter bcurkundeten beiderscitigen
Verzicht widhlen. Unter dicscen Umstinden liegen die Voraus-
sotzungen des § 60 Abs. 2 Satz 2 BEG nicht vor (vgl. BGH
Ra¥ 1965, 567 Nr. 38).

Dox Finwand der Revision, dao Berufungsgericht hitte
aus Rechtsgriinden nicht in der dargelegten Weisc schiitzen
diirfen, daB der Klidger dic Abgabe an dic Deutsche Gold-
diskontbank zur Hdlftec aus sceinen Barmitteln, zur andcren
Hilfte aus den “itteln des Firmendarlchens entrichtet habe,
ist unbogriindot. Die Befugnis des Tatrichters, nach § 287
ZP0, der nach § 209 Abs. 1 BE@ im Verfahren vor den Ent-
schiidigungsgerichten sinngemiéfl anwendbar ist, die Hohe
des Schadens zu schiitzen, schlief3it auch das Recht cin,
nach § 287 2P0 festzustollen, wic der Schaden im cinzoelnen
entstanden ist und welche Vermbtgensgegenstidnde betroffen
viorden sind. Gerado die von der Revision hervorgcehobene
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Vlahrachecinlichkeit, daB8 dcr Klédger seine nicht mchr gonau
festotellbaren Barmittel mit den aus dem Darlchen der Firma
Heinrich Gléser Nachfolger GmbH horrtthrenden Darlcheng-
mitteln vermioscht hat, nétigte den Berufungsrichter, den
ProzcBstoff nach § 287 ZPO unter Beachtung des § 176 Abs. 2
BEG frei zu wiirdigen. Dic Priifung der im angefochtcnen
Urteil mitgeteilten Schétzungsgrundlagen ergibt, daB dic
Schiitzung nicht auf grundsidtzlich falschen oder offenbar
unrichtigen Erviigungen beruht und daS alle wesentlichen
Tatsachen dabei beriicksichtigt wordeon sind. Nur in diesen
Grenzen kann der Revisionsorichter die Schdtzungsgrundlagen
des Tatrichters nachpriifen (BGH RzW 1959 401, 403 m.w.N.).
Derartige Méngel hat dic Revision nicht dargelegt, ihre
Ausfiihrungen crgecben lediglich, daB8 der Tatrichter hier
gorade auf dic Anwendung des § 287 2P0 angewiescn war,

Plir den Pall, da8 cine Sonderabgabe von cincem Konto be-
zahlt wurde, desscn Guthaber aus dcom Erlds éines 4crT -
crstattung unterlicgenden Gegenstandes und aus andercn
Zufliissen cntgtanden war, hat die Rechtsproechung schon
immer auf das Verhiltnis zwischen dem Anteil des Arisic-
rungoerlises an dem Gesamtbetrag des Guthabens im Zeitpunkt
der Uberwveisung abgestellt (BGH RzW 1957 232; Blossin-Gicf-
lor, Bundesoentschddigungs-SchluBgesetz BEG § 60 Anm. III 2).

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht Abgaben-
betrige, die mit Hilfe dos PFirmendarlehens entrichtet
vurden, fiir die Berochnung der Entschéddigung im Verhlilt-
nis 10:1 umgestellt. Die Revision bekémpft dicse Ausle-
gung des § 60 Abs. 2 Satz 1 BEG; ihre Ansicht, in einem
derartigen Fall sei dic Sonderabgabe nicht aus dem Erlos
des der Rilickerstattung unterliegenden Vermdgensgegenstandes
entrichtet worden, haftet zu sehr am Wortlaut der Vor-
schrift. Bei einer so wortgebundenen Auslegung worden
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Hat cin Verfolgter dic Abgaben vor der spitcren
Verwertung von Vermigensgegenstinden aus Darlehen
entrichtet, dic ihm von dritter Seite zur Verfiigung
gestellt worden sind, so hat er sie aus dem Erlos
eines der Riickerstatitung unterliegenden Vermdgensge-
genstandes entrichtiet, wenn in den spiiter abgeschlos-
senen "Arisierungsvertrigen" vereinvart wurde, dasB
aus dem Kaufvreis des Erwerbers dic Darlehensschuld
getilgt werden sollte. DaB eine derartige Tilgung
der dem Kliiger von der Firma Heinrich Gl Nach-
folger GmbH gewénrtien Darlehen stattgefunden hat, hat

das Berufungsgericht fesigestellt. Ob sie von vorn- - --—— -

herein in Aussicht genommen war, weil der Kl#ger einc
VerduBerung des Joschiéftcanteiles ins Auge fassen
mu8te, wie das Berufungsgericht angenommen hat, aber
dic Revision nicht zeclten lassen will, ist unerheb-
lich. Durch die Entrichtung der Sonderausgaben mit
Hilfe der Darlehcncmittel hat er die Leistung der
Abgaben aus dem Erlds der Vermdgensgegenaténde vor-
finanziert, dic riickerstattet wurden. Der Klédger hat
also nur den Teil des Kaufpreises erhalten, der nach
Abgug der Darlchensschuld iibrig geblieben war. Das
ist hier entscheidend; denn in solch einem Fall stcht
ihm, da der Geschiiftsanteil zuriickerstattet worden ist,
fir die Leistung von Sonderabgaben einc Entschiidigung
zu, die nach dem Umstellungsverhdltnis 10:1 zu bestin-
men ist. Diesen Grundsitzen cntspricht die Entschei~
dung des Berufungsgerichts. :
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"Die Revision des Klégers muB deshald mit der Kooten-
folge aus § 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. Lk ZPO zuriickgewie-
gen werdon.

Mai VWistenberg KaaB

Bundesrichter Dr. Graf
kann nicht unterschrei-
ben; er ist krank.

Mai BSkelmann
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