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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX gR 280/69 URTEIL Verktindet am

29. Januar 1970

Pohl,
Justigzhauptsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtestreit

Elisabeth G (D gevorene Ba@ll®,
Qe @D, amp \G/\rgEED.

Klédgerin und Rovisiogeklégerin,
- ProgefSbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D, — <

gegen

Iand Rheinland - Pfaleg,
vertreten durch das Landesamt fiir Wiedergutmachung und

verwaltete Vermdgen, Mains, Aliceplatg 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 29. Januar 1970 unter Mitwirkung
des Benatsprisidenten Mai und der Bundesrichter MaaB,

Dr. Graf, Zorn und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
9. Zivilsenats - Entschiédigungssenats -~ des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 27. Juni 1968 aufgeho-
ben.

Der Rechtsstreit wird gur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auSergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht sguriick-
verwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilhren- und auslagen-
frei.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die JjUldische Klédgerin ist 1910 in Budapest geboren.
Von April 1944 bis Januar 1945 war sie in Ungarn der national-
sosialistischen Judenverfolgung ausgesetzt. 8ie verlies
Ungarn im Juni 1946 und hielt sich anschlieSend in verschie-
denen deutschen DP-Lagern auf. Im Oktober 1946 wanderte sie
nach Chile aus. 1960 erward sie die chilenische Staatsange-

hirigkeit., Im gleichen Jahr {ibersiedelte sie nach Argen-
tinien.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Entschiddigungsbehirde gewiihrte der Kligerin als
Fliichtling BEntschiddigung fiir Schaden an Klrper oder Ge-
sundheit. Das Landgericht hat die Klage auf h¥here Ent-
schidigung aus medisinischen Griinden abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die allgemeinen Anspruchsvoraus-
setzungen verneint und die Berufung suriickgewiesen.

Nit der vom Bundesgerichtshof sugelassenen Revision
verfolgt die KlHgerin den Anspruch weiter. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsrechtssug nicht vertreten lassen,
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Entscheidungsgriinde
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Die Revision ist begriindet.

Die Ausfilhrungen, mit denen das Berufungsgericht die
Entschédigungsberechtigung der Kligerin nach § 4 BEG ver-
neint hat, sind nicht gu beanstanden. Sie werden von der
Revision auch nicht angegriffen.
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Die Kliégerin kann jedoch nach § 160 BEG zum Kreis der
Entaschidigungsberechtigten gehdren.

Die Ausfilhrungen des Oberlandesgerichts, die Kligerin
sel am 1. Oktober 1953 ungarische Staatsangehdrige gewesen,
beruhen auf der Anwendung auslédndischen Rechts. 8ie sind
fir das Revisionsgericht bindend (§§ 209 Abs. 1 BEG; 549
Abs. 1, 562 ZP0O).
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Die weiteren Erwigungen, aus denen das Berufungsge-
richt die Entsohiidigungsberechtigung der Kliégerin im Sin-
ne des § 160 BEBG verneint hat, entsprechen der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, weichen aber von
den inzwischen ergangenen Entscheidungen RsW 1968, 571
Nr. 34 und 1969, 273 Nr. 24 ab. Danach ist ein im Ausland
lebender Verfolgter gemi8 § 160 BEG schon dann entschidigungs-
berechtigt, wenn ihm nach den in der Bundesrepublik gliltigen
Auffassungen im maSgeblichen Zeitpunkt nicht hiitte gugemutet
werden ktnnen, in seinen Heimatstaat sguriickzukehren, weil
dort aus Griinden der Rasse, der Religion, der Nationalitidt,
der sogialen Stellung oder der politischen berszseugung Rechts-
gliter gefihrdet oder verletzt wurden, die fiir ein menschen-
wiirdiges Dasein grundlegend sind. Diese Grundséitze sind ent-
sprechend bei der Entscheidung dariiber ansuwenden, ob einem
VYerfolgten das Verbleiben in der Heimat mit Riicksicht auf
die dort herrschenden Verhiiltnisse sugemutet werden konnte.
Auf die besondere Lage der Juden im Heimatstaat des Verfolg-
ten kommt es nur an, wenn ihm angesichts der dort bestehen-
den allgemeinen Verhiltnisse das Verbleiben oder die Riick-
kehr sugumuten war.

In Anwendung dieser Grundsiitze wird das Oberlandesgericht
die Entschidigungsberechtigung der Klidgerin iiberpriifen miissen.
Dabei ist gunlichst su priifen, ob ihr sugemutet werden konn-
te, in Ungarn su bleiben. Wenn sie danach nicht als entschii-
digungsberechtigt im Sinne des § 160 BE¢ ansusehen ist, ist
gu priifen, ob ihr bis gum 1. Oktober 1953 susumuten gewesen
wire, in ihren Heimatstaat suriickgukehren.




Auf die weitere Riige der Revision braucht nicht
eingegangen zu werden. Es sei aber darauf hingewiesen,
da8 die Klidgerin nur dann als Pliichtling im Sinne des
Art. 1 A Nr. 1 der Genfer Konvention su behandeln wiire,
wenn sie von der IRO als PFliichtling anerkannt oder be-
handelt worden ist.

Mai MaaB @Graf

Zorn Henkel
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