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Bundesrepublik Deutschland,
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. April 1970 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Mai und der Bundesrichter Dr. Graf,
Zorn, Henkel und Fuchs

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koln vom 2%. Januar 1969 wird zuriickgewiesen.

Dag Revisionsverfahren ist gebihren- und
auslagenfrei. Die auflergerichtlichen Kosten
trdgt die Kl&dgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1922 in Polen geborene Kldgerin, die jetzt in Argen-
tinien lebt, beansprucht als Fliichtling Entschddigung fiir Ge-
gsundheitsschaden aus Griinden der Nationalitit nach Art. VI
BEG.

Dazu hat sie vorgetragen: Ihr Bruder Ivan habe zur Zeit
der deutschen Besetzung Polens an geheimen Vorbereitungskursen
fiir eine Priifung teilgenommen. Er sei entdeckt, festgenommen
und erschossen worden. Die Familien der an den Kursen betei-
ligten Studenten habe man im April 1942 verhaftet. Zusammen
mit den Eltern sei sie in das Gefdngnis eingeliefert und -
nach deren Tod ~ im duni 1942 mit vielen anderen zum Ar-
beitseinsatz bei einem Bauern in SEEER im VR Oster-
reich verbracht wordemn. Durch die schwere Arbeit bei jeder
Witterung und ohne zureichende Erndhrung habe sie sich dau-
ernde Gesundheitsschiden zugezogen.
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Das Bundesverwaltungsamt hat den Antrag abgelehnt,

weil fiir den Gefidngnisaufenthalt, eine Folge der Teilnahme
des Bruders an geheimen Veranstaltungen, die Nationalit&t
keine Rolle gespielt habe, die Zwangsarbeit eine MaBnahme
zur Beseitigung des kriegsbedingten Arbeitskrdftemangels
gewesen und die Behandlung wihrend des Arbeitseinsatzes
auf die allgemeine Verschlechterung der Lebensbedingungen
im Verlaufe des Krieges zuriickzufiihren sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kldgerin ist erfolglos geblieben. Mit der Revision
verfolgt sie die Anspriiche weiter. Die Beklagte hat bean-~
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.
I.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts sind auch bei Unter-
stellung des Ksagvortrages die Anspruchsvoraussetzungen des
Art. VI BEG nicht erfiillt. Dazu ist im Berufungsurteil ausge-
fiihrt: Die Verhaftung und der dreimonatige Gefadngnisaufent-
halt schieden aus, weil sich aus den Angaben der Kldgerin im
Antragsformular vom 15, April 1966 und in ihrer eidesstatt~
lichen Versicherung vom gleichen Tag, vor allem aus der drzt-
lichen Bescheinigung des Dr. JGW vom 2. MiArz 1966, ergebe,
daB der Gesundheitsschaden erstmalig 1943 zur Zeit des Aufent-
haltes in S aufzetreten sei und von der Xldgerin selbst
auf die schlechte Erndhrung und die iiberaus schwere Arbetit
bei jeder Witterung zuriickgefiihrt werde. Diese llaft als -
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unterstellte ~ Nationalschddigung habe sich nicht "in der
Verbringung zum Zwangsarbeitereinsatz in Deutschland fest-
gesetzt". Hierin sei eine neue MafBnahme zu sehen. Jetzt

habe nicht mehr die Sicherstellung der Person der Kldgerin
im Vordergrund gestanden, sondern die Gewinnung und Aus-
nutzung ihrer Arbeitskraft zur Stidrkung der deutschen Volks-
wirtschaft; die Nationalitdt habe hierbei keine Rolle ge-
spielt. Der Zwangsarbeitseinsatz als solcher sei nicht nach
Art. VI Nr. 1 BEG-SchluBG entschiddigungsfihig. Entschéddi-
gung seil nur zu gewdhren, wenn der Betroffene dabei aus
Griinden der Nationalitdt unter MiBachtung der Menschen-
rechte konkreten schédigenden EinzelmaBnahmen ausgesetzt
gewesen sei (vgl. LG K&ln RzW 1968, 525). Unter Beriicksich-
tigung der damals schwierigen Arbeits- und Versorgungslage
geil durch die Aufzihlung der schweren und harten Lebensbe-
dingungen wihrend des Arbeitseinsatzes in Stall nicht dar-
getan, daB die Kldgerin als Polin einer Behandlung unter-
zogen worden sei, die von den im Kriege ebenfalls harten
und schweren Lebensbedingungen der deutschen Landbevdlkerung
abgewichen sei. Es sei keine einzige konkrete diskriminieren-
de, gesundheitsschiddigende MaBnahme des Bauern, seiner Faml-
lienangehdrigen oder anderer Personen vorgetragen, die man
unter MiBachtung der Menschenrechte gegen die Kligerin er-
griffen habe, eben weil sie Polin gewesen sei. Was sie
schildere, seien die typisch harten, manchmal armseligen Le-
bens~ und Arbeitsverhdltnisse der Gebirgsbauern. DafB sie
sich dlesem Leben nicht freiwillig unterworfen habe, sei ihr
nicht aus Griinden der Nationalitdt widerfahren, sondern die
Folge der riicksichtslosen Beschaffung von Arbeitskridften ge-
wesgsen, wobel ihre Nationalitdt keine Rolle gespielt habe.
Auch sei nicht ersichtlich, inwiefern das geschilderte Leben
in SW® eine MiBachtung der Menechenrechte gewegen sei.



II.

Diese Begriindung trdgt im Ergebnis die angefochtene
Entscheidung.

1. Anspruchsgrundlage ist Art. VI Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchlufG..
Auf Grund des vom Berufungsgericht unterstellten Sachvor-
trags der Klidgerin kommen als Mafinahmen, die den Gesundheits-
gchaden - von dem Privatgutachter bezeichnet als "1, Hyper-
tension aterial, 2. Gastrische Dyspepsia hepatico, 3. Neu-
rovegetative Dystonie, 4. Depressive Neurose" - verursacht
haben konnen, in Betracht: die Verhaftung im April 1942 mit
anschlieBender Gefidngnishaft bis Juni 1942, die Zwangsver-
schickung zum Arbeitseinsatz in S(§B/Osterreich und die
konkreten Bedingungen dieses Arbeitseinsatzes.

2. a) Der Berufungsrichter hat unterstellt, daB Festnahme
und Gefdngnishaft aus Griinden der Nationalitdt unter MiB-
achtung der Menschenrechte erfolgt seien. Davon ist im
Revisionsrechtszug auszugehen. Die Ursdchlichkeit dieser
Ma8nahmen filir den Gesundheitsschaden schlieBt der Berufungs-
richter mit der Erwdgung aus, dieser Schaden sei nach dem
Vortreg der Kldgerin erst 1943 aufgetreten und werde von

ihr selbst auf die Bedingungen des Arbeitseinsatzes zurilick-
gefihrt.

Dieser SchluB3 aus dem Vorbringen der Kligerin gegeniiber
der Entschddigungsbehtrde und im gerichtlichen Verfahren
ist mdglich., Er enthdlt keinen VerstoB gegen die Denkge-
setze. Ob es der Erfahrung des tdglichen Lebens wider-
spricht, daB Kranke vom Bildungsstan® der Klidgerin als
medizinische Laien die Ursache ihrer Leiden, insbesondere
die seelischer Stdrungen, zu beurteilen vermbgen, kann
dahinstehen. Der Berufungsrichter stiitzt sich ndmlich auch
auf die von der Xldgerin vorgelegte, spiter erginzte pri-



vatdrztliche Bescheinigung des Dr. JHll® vom 6. Dezem-—

ber 1963/ 2. Mirz 1966. Dort sind nur die '"Deportation"

und die Zwangsarbeit, nicht aber die Verhaftung und der
Gefdngnisaufenthalt erwdhnt. Die abschlieflende Feststel-
lung des Arztes, die Leiden stiinden in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit den von der Kligerin widhrend des Zweiten
Weltkrieges erlittenen Peinigungen, liefl sich deshalb aus-
schlieflich auf die Zwangsarbeit beziehen und im Zusammen-
hang mit dem Vorbringen der Kl&gerin dahin wilirdigen, daf
die Gefdngnishaft als adidquate Bedingung des Gesundheitsscha-
dens ausscheidet. Der Versuch der Revision, die Angaben der
Kldgerin anders zu werten als das Berufungsgericht, ist un-

zulidssig. .

b) Zutreffend zieht der Berufungsrichter die Zwangsver-—
schickung zum Arbeitseinsatz als weitere gegen die Kligerin
unter MiBachtung der Menschenrechte ergriffene MaBnahme in
Betracht, auf der ihr Gesundheitsschaden beruhen kann.

Nach Ansicht der Revision wirkten Verhaftung und Ge-
fingnisaufenthalt als Mafnahmen aus Griinden der Nationali-
tdt auch hinsichtlich der Verbringung noch fort. Es kodnne
eine Unterbrechung des Kausalzusammenhangs nur festgestellt
werden, wenn entsprechend § 9 Abs. 5 BEG feststiinde, daf
die Kldgerin auch ohne Festnahme und Haft zum Arbeitsein-
satz zwangsverschickt worden wire.

Damit wird der Tatbestand des Art. VI Nr. 1 Abs. 1
BEG~SchluBG verkannt. Es kommt nicht darauf an, ob der
Freiheitsentzug als eine MaBnahme aus Griinden der Natio-
nalitdt flir die Zwangsverschickung in der Weise noch mit-
ursichlich war, daB sie den nationalsozialistischen Gewalt-
habern erst den AnlaB gab, sich mit der Person der Kl&gerin
zu befassen und sie fiir die Zwangsverschickung zu bestimmen,



was mdglicherwelse ohne diese MaSnahme unterblieben wire.
Nach Art. VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 2 BEG-SchluBG ist nur der-
jenige geschddigt, bei dem die Zugehorigkeit zu einem
fremden Staat oder zu einem nichtdeutschen Volkstum ganz
oder wesentlich den Grund fiir die schddigende MaBnahme ge-
bildet hat. Das ist nur dann der Fall, wenn die Nationali-
tdt der bestimmende Grund fiir die Schddigung gewesen ist
(BGH RzW 1969, 572 Nr. 33). Hierzu hat der Berufungsrichter
bindend festgestellt, bei der Zwangsverschickung habe als
Beweggrund des Schiddigers die Gewinnung und Ausnutzung der
Arbeitskraft der Kldgerin im Vordergrund gestanden und die
Nationalitdt keine Rolle gespielt.

Wegen dieser Feststellung kann im Falle der Klédgerin die
Frage unerdrtert bleiben, ob nach dem Willen des Gesetzgebers
auslédndische Zwangsarbeiter nur dann entschddigt werden kon-
nen, wenn sie aus Griinden ihrer Nationalitdt konkreten schid-
digenden MaBnahmen ausgesetzt waren (vgl. BGH Urteil vom
9., Juli 1970 - IX ZR 225/69). Wenn davon ausgegangen wird,
daB die Zwangsverschickung zum Arbeitseinsatz, wozu auch
das Festhalten am Ort des Arbeitseinsatzes gehort, und die
Zwangsarbeit als solche eine MiBachtung der Menschenrechte
waren, und wenn unterstellt wird, daB diese MafBnahmen zu
den addquaten Bedingungen des behaupteten Gesundheitsschadens
gehoren, dann streitet fiir die Klédgerin als polnische Staats-
und Volkstumszugehtrige die Vermutung des Art. VI Nr. 1
Abs. 1 Satz 3 BEG-SchluBG. Diese Vermutung ist jedoch durch
die Feststellung des Berufungsgerichts widerlegt, bestimmen-

der Beweggrund sei die Gewinnung und Ausnutzung der Ar-
beitskraft der Klidgerin gewesen (vgl. BGH RzW 1969, 519
Nr. 68).

Gegen diesen Standpunkt des Berufungsrichters fiihrt
die Revision an, die als gerichtsbekannt zu unterstellenden
Erlasse der damaligen Machthaber zeigten, daB bei der Be-



schaffung der Arbeitskrdfte und ihrer Behandlung die Natio-
nalitdt der Betroffenen sehr wohl eine Rolle gespielt habe.
Sie weist auf die "diesbezliglichen, unterschiedlichen Ver-
ordnungen, gerade Polen und Russen betreffend" hin mit der
abschlieBenden Bemerkung: "Soweit hierzu ndhere Ausfiihrungen
als entscheidungserheblich angesehen werden sollten, wird
dem Oberlandesgericht Gelegenheit zu geben sein, hierzu Sach-
verstidndigen-Gutachten z.B. durch das Institut fir Zeitge-
schichte in Minchen einzuholen". Das reicht zur Riige einer
Verletzung der §§ 176 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG, § 286 ZPO
nicht aus. Hierzu wdre die Bezeichnung derjenigen Mafinahmen
erforderlich gewesen, die gegen die Kligerin ergriffen wor-
den sind und die auf den die Polen diskriminierenden Vor-
schriften beruht haben.

c) Als "gchddigende MafBnahmen" kémen.. daher nur die konkreten
Bedingungen des Arbeltseinsatzes in Betracht. Der Berufungsrichte
hat folgende Angaben der Klidgerin unterstellt: Sie muflte

auf dem Hof eines Landwirts schwere Arbeiten verrichten, das
Vieh in Ordnung halten, Stdlle reinigen und Erd- und Kiichen-
arbeiten leisten. Sie arbeitete fast immer 10 - 12 Stunden
tdglich und durfte niemals eine Arbeit verweigern. Die Ver-
pflegung war im Hinblick auf die zu leistende Arbeit nicht
ausreichend, ihre Kleidung nach einiger Zeit vollkommen
abgetragen; sie trug Holzschuhe und erhielt keine Ersatz-
kleidung. Sie war in einer winzigen Stube untergebracht,

in der sie nur eine Bettstelle hatte.

Das Berufungsgericht stellt fest, die Kl&gerin trage
nicht eine einzige konkrete diskriminierende Mafinahme
des Bauern, seiner Familienangehtrigen oder anderer Per-
gsonen vor, die unter MiBachtung der Menschenrechte gegen
sie als Polin ergriffen worden sei; was sie schildere,
seien die typisch harten und manchmal sogar armseligen
Lebens~ und Arbeitsverhidltnisse von Gebirgsbauern. Damit .



ist die polnische Staats~ und Volkstumszugehbrigkeit

der Klidgerin als begtimmender Grund fiir die tatsidchlichen
Bedingungen des Arbeitseinsatzes in Stall im Molltal in

der Zeit von 1942 - 1945 ausgeschlossen und die Vermutung des
Art. VI Nr. 1 Abs. 1 Satz % BEG~S5chluBG auch insoweit wider-
legt.

Das ilibersieht die Revision, die geltend macht, der grund-
sdtzliche Unterschied der Lebensbedingungen der Kligerin zu
denen der deutschen Landbevdlkerung im Kriege bestehe darin,
daB sie nicht an die Lebensbedingungen der Landbevilkerung
in S in V@I ccwihnt gewesen sel und sich ihnen nicht
freiwillig unterworfen habe. Darauf kommt es nicht mehr an,
da der Berufungsrichter davon tiberzeugt ist, dafl bestimmen-
der Grund fiir die Zwangsverschickung der Kldgerin zum Arbeits-
einsatz nach Osterreich und fiir ihr Verbleiben dort bis
Kriegsende der kriegsbedingte Arbeitskridftemangel in der
Landwirtschaft war.

Der Hinweis der Revision auf die Verordnungen und Erlasse
der damaligen Machthaber "gerade die Polen und Russen be-
treffend" bezieht sich auch auf die "Behandlung der Arbeits-
krdfte", Damit soll offenbar dargelegt werden, daB entgegen
der Uberzeugung des Oberlandesgerichts fiir die Behandlung
der Klédgerin wdhrend des Arbeitseinsatzes deren polmnische
Staats~ und Volkstumszugehdrigkeit doch eine Rolle gespielt
habe. Das ist ein in diesem Rechtszug unzulissiger Angriff
auf die Beweiswiirdigung des Tatrichters.

AuBerdem hat die Kladgerin bisher keinerlei Einzel-
umstinde vorgetragen, die als eine "konkrete'", sie gerade
als Polin diskriminierende Behandlung unter MifBachtung
der Menschenrechte zu wiirdigen wiAren. bie hat noch nicht
einmal behauptet, sie sei wihrend der Arheitseinsatzes



- 10 -

mit dem "P" auf der Kleidung als Polin gekennzeichnet ge-
wesen. Einen allgemeinen Erfahrungssetz des Inhalts, der
Arbeitseinsatz aller zwangsverschickten Polen sei von

den fiir die polnischen Zwangsarbeiter geltenden diskri-
minierenden Vorschriften bestimmt gewesen, gibt es nicht.

Die Revision wird deshalb mit der Kostenfolge aus
§§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO zurlickgewiesen.

Mai Graf Zorn

Henkel Fuchs
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