Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

KO §§ 6, 14 Abs. 1, 134 Nr. 2, 2092, 212;
AnfG § 3 Abs. 1 Nr. 3;

HGB §§ 128, 161; ,

BGB §§ 242 C4, 249 Bb

a)

b)

c)

a)

Ubertrigt der persénlich haftende Gesellschafter, um ein
Konkursverfahren lUber sein Vermdgen abzuwenden, Gegen-—
stdnde auf die Konkursmasse der Gesellschaft, kann diese
Rechtshandlung dem Konkursverwalter gegeniber als unent-
geltliche Verfigung angefochten werden.

Der Konkursverwalter kann der Gliubigeranfechtung nicht
entgegenhalten, dap chne die angefochtene Rechtgshandlung
das Konkursverfahren Uber das Vermdgen des persdnlich
haftenden Gesellschafters erdffnet worden ware.

Der Gesellschaftsglaubiger, der eine zur Konkurstabelle
festgestellte Forderung hat, ist nicht schon deshalb an
der Anfechtung gehindert, weil die Vermdgensiubertragung
auf die Masse der Gegamthelit der Konkursglaubiger zugute
kommen soll.

Die Anfechtung des Gesellschaftsglaubigers stellt jedoch
dann eine unzuldssige Rechtsausubung dar, wenn der Kon-
kursverwalter sichergestellt hat, dap persdnliche Glau-
biger des Gesellschafters an dem Ubertragenen Vermdgen
keine Rechte geltend machen kénnen, und Glaubigeraus-
schuf oder Glaubigerversammlung der Vermdgensiubertragung
zugestimmt haben.

BGH, Urt. v. 21. Januar 1993 - IX ZR 275/91 - OLG Minchen

LG Traunstein
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Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 3. Zzivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vom

26, Juni 1991 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurlckverwie-
sen.

Von Rechts wegen

'

Tatbestand

. Am 3. Juli 1989 wurde Uber das Vermdgen der Harald
S XG in TENEEP das Konkursverfahren erdffnet und
der Klager zum Verwalter bestellt.

Durch notariellen Vertrag vom 18. August 1989 Uberliep
die persdnlich haftende Gesellschafterin Paula SENNEGDG
dem Kl&ger in seiner Eigenschaft als Konkursverwalter das

JLaw — Gesetze und Urteile

‘Kostenlos (mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android

Available on the
D App Store

JLaw — flr i0OS

- www.prinz.law

']/11]1[3\\3:‘; DYIN ‘P es8 §§ yoeu yuequaje( s[e puls ?’;UN“ULU\‘S\'[IQ].I ] 19P 93 L, YoNY SIOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ihr gehérende Hausgrundstick in TGP zun Zwecke der
Verwertung. Die Auflassung wurde beurkundet, und die Verau-
Berin bewilligte zur Sicherung des Anspruchs auf Ubertra-
gung deg Eigentums eine Vormerkung, die am 19. Septem-—

ber 1989 zugunsten der Gemeinschuldnerin im Grundbuch ein-
getragen wurde. Der KlAger erklarte die Ubernahme der in
Abteilung III des Grundbuchs eingetragenen Belastungen im
Nennwert von 350.000 DM und verkaufte das Grundstick im
Jahre 1990 zu einem Preis von 671.000 DM.

Am 30, Juni 1989 waren die Gemeinschuldnerin und deren
persdédnlich haftende Gesellschafterin rechtskrdftig verur-
teilt worden, an die Beklagte als Gesamtschuldner
95.804,47 DM zu zahlen. Aufgrund dieses Titels erwirkte die
Beklagte, deren Forderung auch zur Konkurstabelle festge-
stellt wurde, am 17. Oktober 1989 die Eintragung einer
Zwangssicherungshypothek (ber 100.632,86 DM auf dem besag-
ten Grundstiick. '

ber Kl&ger begehrt von der Beklagten unter Berufung
auf die Vormerkung die Zustimmung zur Ldschung der Siche-
rungshypothek. Die Beklagte wendet ein, die Vormerkung sei
mangels eines schuldrechtlichen Anspruchs auf Ubereignung
nicht wirksam geworden. Auperdem ficht sie im Wege der Ein-
rede die Ubertragung des Grundsticks auf den Klager nach
§ 3 Abs. 1 Nr. 3 AnfG an.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht die Berufung der Beklagten zurlckgewlesen,
Diese verfolgt mit der Revision ihr Klageabweilsungsbegehren
weiter.




Entscheidungggriinde

Die Revigion fihr zur Aufhebung und Zurlickverweisung.

Das Berufungsgericht hat einen vormerkungsfédhigen
schuldrechtlichen Anspruch unter Bezugnahme auf die Ent-
scheidung des Landgerichts bejaht und ergénzend ausgefihrt:
rRechtsgrund der Ubereignung sei die Verpflichtung der per-
s6énlich haftenden Gesellschafterin gewesen, fOr die Ver-
bindlichkeiten der Gesellschaft gemdp §§5 161 Abs. 2, 128
Satz 1 HGB einzustehen. Die Grundstlickstbereignung sei mit— -
hin in Erfdllung ihrer Gesellschafterpflicht erfolgt.

Diese Auffassung hé&lt nicht in der Begrindung, jedoch
im Ergebnis den Angriffen der Revision stand.

1. Das Gesetz kennt keinen Anspruch der Gesellschaft
gegen die persdnlich haftenden Gesellschafter, die Gesell-
schaftsverbindlichkeiten zu erflillen oder ihr das dazu be-
'négigté Kapital zur verfﬁgung 2u stellen. Die auch fir den
-_Komplement&r in der Kommanditgesellschaft geltende Haf-
tungsnorm des § 128 Satz 1 HGB betrifft allein das AuBen—'
verh8ltnis zu den Gl&ubigern. Demgemdp behandeln die vom
Berufungsgericht zitierten héchstrichterlichen Entscheidun4
gen (BGHZ 5, 35; 23, 302; 34, 293) ausschlieplich die
Durchsetzung solcher Anspriiche gegen die Gesellschafter;




zum Innenverh&ltnis zwischen der Gesellschaft und den Ge-
sellschaftern besagen sie nichts. Dort findet die Vor-
schrift des § 707 BGB entsprechende Anwendung. Danach sind
die Gesellschafter zu einer Erhdhung der vereinbarten Bei-
trage und zum Ausgleich von Verlusten nicht verpflichtet
(allgemeine Meinung: vgl. Staub/Ulmer, GroBkomm. zum HGB

4. Aufl., § 105 Rdnr. 13). Im Gegenteil hat die Gesellschaft
dem Gesellschafter die Aufwendungen, die durch die Inan-
spruchnahme fir Forderungen gegen die Gesellschaft entstan-
den sind, nach Mapgabe des § 110 HGB zu erstatten (BGHZ 37,
299; Staub/Ulmer, § 110 Rdnr, 12). Infolgedessen ist auch
der Verwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der Gesellschaft
nicht berechtigt, die Gesellschafter zur Haftung fir Ge-
sellschaftsverbindlichkeiten heranzuziehen (Kuhn/Uhlen-
bruck, KO 10. Aufl. § 209 Rdnr. 29).

2., Das Landgericht, dessen Ausflthrungen sich das Beru-
fungsgericht zu eigen gemacht hat (§ 543 Abs. 1 ZPO), hat
indessen den schuldrechtlichen Anspruch auf Ubereilgnung des
Grundsticks dem Inhalt des notariellen Vertrages vom -

18. August 1989 entnommen. Diese Auslegung halt der recht-
lichen Nachpriifung stand.

Das Landgericht stiltzt seine Auffassung wesentlich
darauf, dap die Vertragspartelen streng zﬁischen der in
Z1ff. II der Urkunde geregelten Uberlaséung zum Zwecke der
Verwertung und der in Ziff. IITI erkldrten Einigung Uber den
Eigentumstbergang unterschieden haben. Die daraus gezogene
Folgerung, sie hatten eine Verpflichtung von Frau SE D
begrinden wollen, das Grundstuck auf den Klager zu ubertra-
gen,list rechtlich mbglich und l&pt keine aus dem Verfrag




oder dem Vorbringen der Partelen ersichtlichen wesentlichen
Umsténde unbericksichtigt. Die Revision vermag in diesem
Punkt keinen Rechtsfehler aufzuzeigen.

II.

Das Berufungsgericht meint, das Rechtsgeschaft zwi-
schen der Komplement&rin und dem Klager sei nicht nach
§ 3 AnfG anfechtbar. Die Grundsticksibertragung habe weder
eine - gemischte - Schenkung noch eine in Gl&ubigerbenach-
teiligungsabsicht vorgenommene Rechtshandlung dargestellt.
Indem die persdénlich haftende Gesellschafterin das Grund-
stlick der Masse Uberlassen habe, habe sie zugleich eine ei-
gene Verbindlichkeit erfiillt.

Dagegen wendet sich dle Revision zu Recht. Die tatbe-
standlichen Voraussetzungen fir eine Anfechtung nach § 3
Abg. 1 Nr, 3 AnfG sind gegeben.

1. Die Beklagte hat gegen dle persdénlich haftende Ge-=
sellschafterin der Gemeinschuldnerin einen vollstreckbaren
Titel erlangt; die Zwangsvollstreckung ist fruchtlos ver-
lqyfen (§ 2 AnfG). Die Gléubigeranfechtung kann auch im We-
- ge der Einrede erhoben werden (§ 5 AnfG). Die Einrede ist
begrundet, wenn der gegen die Beklagte aus § 888 Abs. 1 BGB
hérgeleitete Angpruch aut einer anfechtbaren Rechtshandlung
beruht.




2. Der notarielle Vertrag vom 18. August 1989, durch
den das Grundstick der pers6nlich haftenden Gesellschafte-
rin auf die Gesellschaft ubertragen wurde, enthielt eine
Verfligung im Sinne der vVorschrift.

Dieser Begriff erfapPt im Anfechtungsgesetz - ebenso
wie in der Konkursordnung und anders als im blUrgerlichen
Recht - nicht lediglich dingliche, eine Rechtsé&nderung un-
mittelbar herbeifihrende, sondern auch verpflichtende
Rechtsgeschafte (BGHZ 41, 298, 299; BGH, Urt. v. 15. Okto-
ber 1975 - VIII ZR 62/74, WM 1975, 1182, 1184). Erforder-
lich ist lediglich, dap die Rechtshandlung dazu dient, ei-
nen zugriffsfahigen Gegenstand aus dem Vermdgen des Schuld-
ners zu entfernen; sie braucht dagegen, fir sich betrach-
tet, nicht schon die Ausscheidung zu bewirken (Bdhle-Stam-
schrader/Kilger, AnfG 7. Aufl. § 3 Anm. I 2). Eine solche
Anderung der Vermdgenszuordnung ist nicht deshalb zu ver-
neinen, weil die bisherige Eigentimerin das Grundstick auf
die Gesellschaft Ubertragen wollte, deren Komplementdrin
sie war. Offene Handelsgesellschaft und Kommanditgesell-
schaft sind rechtlich selbstandig und kénnen daher unter
ihrer Pirma Eigentum an Grundstiicken erwerben (§§ 124
Abs. 1, 161 Abs. 2 HGB). Zwar sind sie gleichwohl keine ju-
ristischen Personen. Jedoch unterscheidet das Gesetz streng
zwischen der Gesellschaft und den Gesellschaftern sowie den
ihnen jeweils zugeordneten Vermbgensmassen, Rechten und
pflichten (vgl. BGHZ 79, 374, 378 f£; BGH, Urt. v. 2. Ju-

11 1973 - II ZR 94/71, WM 1973, 1291, 1292). Aus diesem
Grunde kann aus einem Titel gegen die Gesellschafter nicht
in das Vermdgen der Gesellschaft vollstreckt werden

(BGHZ 62, 131, 133). Eine Zﬁwendung des Gesellschafters an




die Gesellschaft ist daher grundsatzlich geeignet, das da-
von betroffene Vermdgen dem Zugriff des Gesellschafterglau-
bigers zu entziehen.

3. Die Verfigung ist unentgeltlich erfolgt; denn die
Gemeinschuldnerin hatte dafir keine Gegenleistung zu er-
bringen.

a) Die Entgeltlichkeit ist in erster Linie nach der
objektiven Wertrelation zwischen der Zuwendung des Schuld-
ners und der Gegenleistung des Empfé&ngers zu beurteilen
(BGH, Urt. v. 10. Mai 1978 - VIII ZR 32/77, WM 1978, 671,
674; BGHZ 113, $8, 102; 393, 397). Bestehen, wie im Streit-
fall, Leistungsbeziehungen zwischen'mehreren Personen,
kommt es darauf an, wem der Schuldner etwas zugewendet ungd
ob der in Anspruch genommene Empfanger eine den Wertzuwachs
ausgleichende Verfiigung vorgenommen hat (BGHZ 41, 298, 301;
BGH, Urt. v. 25. Juni 1992 - IX ZR 4/91, ZIP 1992, 1089,
1091).

b) Der angefochtene notarielle Vertrag bezweckte die
Uberfihrung des der persénlich haftenden Gesellschafterin
gehdrenden Grundsticks in das Vermdgen der Gemeinschuldne-
rin, um die Masse zu vermehren und auf diese Weise Forde-
rungen der Gesellschaftsgléubiger zu befriedigen. Demgemaf
ist zugunsten der Gemeinschuldnerin die Auflassungsvormer-
kung im Grundbuch eingetragen wordgn; aus der der Klager
den Anspruch auf Zustimmung zur Ldschung (§ 888 Abs. 1 BGB)
herleitet. Zwar haftet die Verduferin fir die Angpriche der
Gesellschaftsgldubiger ebenfalls nach §§ 161 Abs. 2,

128 HGB, so daP sie durch die erstrebte anteilige Tilgung



der Konkursforderungen in dem entsprechenden Umfang von ih-
rer éigenen Schuld frei wird. Diese Wirkung trat indessen
durch die angefochtene Rechtshandlung nicht ein, weil die
Gesellschafterin nicht an die Glaubiger, sondern an die
Konkursmasse gelelistet hat. '

Die Konkursmasse, der die Anspriche aus dem notariel-
len Vertrag des Klagers mit der Komplementdrin zufliepen,
ist kein selbstandiges Sondervermdgen mit eigener Rechts-
persdnlichkeit. Zwar dient sie dem Zweck, die Glaubiger zu
befriedigen, ist ihnen also haftungsrechtlich zugewiesen
(Jaeger/Henckel, '§ 3 Rdnr. 3; § 6 Rdnr. 37, 39; Kuhn/Uhlen-
bruck, § 3 Rdnr. 1). Gleichzeitig bleibt aber der Gemein-
schuldner auch nach Anordnung des Konkursverfahrens Rechts-
trager des davon erfapten Vermdégens. Das Leistungsgebot ei-
nes verurteilenden Erkenntnisses richtet sich demzufolge ‘
materiell gegen ihn (BGHZ 49, 11, 13; 88, 331, 334 f; Jae-
ger/Henckel, § 6 Rdnr., 16, 35, 39; Kuhn/Uhlenbruck, § 6
Rdnr. 17). Dementsprechend ist die Tatigkeit des Konkurs-
verwalters nicht einseitig dem Interesse der Glaubiger zu-
geordnet. Da er gleichzeitig die Interessen des Gemein-
schuldners zu beachten und zu schitzen hat - insbesoqdere
zu Unrecht erhobene Forderungen abwehren muf -, handelt er
nicht als Vertreter der Gl&aubiger. vVielmehr Ubt er ein pri-
vates Amt in eigenem Namen aus und hat dabel die berechtig-
ten Belange aller Beteiligten zu wahren, wie dies besonders
in der Vorschrift des § 82 KO zum Ausdruck kommt {st.Rspr.:
BGHZ 32, 114, 118; 49, 11, 16; 88, 331, 334; 113, 262, 275,
277) . Vermdgensibertragungen auf die Masse kénnen daher
grundsatzlich nicht wie Leistungen an einen Treuhénder der
Glaubiger behandelt werden. '
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Diese Grundsatze sind 2zu beachten, wenn der in Konkurs
gefallenen Gesellschaft Vermdgen des peréénlich haftenden
Gesellschafters zur Verwertung fiur. die Masse Ubertragen
wird. Zwar enthdlt ein solches-Rechtsgeschaft'grundsétzlich
keine unentgeltliche Verfdgung zugunsten der Gliubiger,
weil deren Forderungen in der Regel auf entgeltlichen Ge-
genleistungen beruhen und sich gemdpf § 128 HGB auch gegen
den persdnlich haftenden Gesellschafter richten. Jedoch ist
entscheidend darauf abzustellen, dapP das Grundstick nach
dem Willen der Komplementdrin an die Gemeinschuldnerin ver-
dupert wurde, die keinerlei Anspriche gegen die persénlich
haftende Gesellschafterin hatte, ihr keine werthaltige Ge-
genleistung gewdhrte und deshalb eine unentgeltliche Vermd-
gensvermehrung erfuhr. Daher verbietet es sich, die Lei-
stung der persdénlich haftenden Gesellschafterin an die Mas-
se wegen des darin fUir die Gesamtheit der Gesellschafts-
glaubiger liegenden Vorteils in Fortentwicklung von
BGHZ 112, 136 als entgeltlich zu werten.

¢) Die Notwendigkeit, streng zwischen den Rechtsbezie-
hungen des persdnlich haftenden Gesellschafters zu den Kon-
kursglaubigern einerseits und seinem Rechtsverh&ltnis zur
Gesellschaft als unmittelbarer Empfangerin der Leistung an-
dererseits zu unterscheiden und auf die Unentgeltlichkeit
der Zuwendung im Verh&ltnis zur Gesellschaft abzustellen,.
ergibt -sich insbesondere aus einer sachgerechten Abwagung
der Interessen aller Gl&ubiger - der Gesellschaftsglaubiger
ebensc wie der persdnlichen Glaubiger - des persdnlich haf-
tenden Gesellschafters.




Kénnte ein Geschdft, durch das der Gesellschafter sein
Vermdgen dem Konkursverwalter zur Befriedigung der Gesell-
schaftsgldubiger Uberldft, nicht .als unentgeltliche Verfii-
gung angefochten werden, so hatte die Beklagte als Gesell-
schaftsglaubigerin die Verfigung hinzunehmen; denn in ihrer
Person sind die Voraussetzungen einer Anfechtung nach § 3
Abs., 1 Nr. 1 AnfG hicht gegeben. Benachteiligungsabsicht
erfordert ein unlauteres Handeln (BGHZ 12, 232, 238; BGH,
Urt. v. 18. April 19891 - IX ZR 149/90, ZIP 1991, B07, 809;
v, 12, November 1992 - IX ZR 236/91, z.V.b.,). Daran fehlt
es in der Regel gegeniber allen Gesellschaftsgléubigern,
wenn das angéfochtene Geschaft gerade dazu diente, sie mit
dem daraus gewonnenen Wert anteilig zu bedienen. Eine An-
fechtung wegen Benachteiligungsabsicht kommt dagegen fir
die von der Verflgung betroffenen persdnlichen Glaubiger
des Gesellschafters iﬁ Betracht, weil ihnen Haftungsmasse
entzogen worden ist. Fir die Beklagte bestdnde somit die
Gefahr, dap sich trotz ihrer durch Zwangsvollstreckung er—
worbenen dinglichen Rechte nachrangige. persdtnliche Glaubi-
ger aus der Sache befriedigen und sie selbst insoweit leer
ausginge. Dafir ware kein sachlich einleuchtender Grund er-
sichtlich. 2

Auf der'anderen Seite wé&ren auch die Belange der per-—
sénlichen Glaubiger durch ein lediglich unter den Voraus-
setzungen des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AnfG gewdhrtes Anfechtungs-
recht nicht hinreichend gewahrt. Da eine Anfechtung nach
‘dieser Vorschrift nur gelingt, wenn die Gléubigerbenachtei-
ligungsabsicht des Schuldners dem Konkursverwalter bekannt
‘war, und der Anfechtende alle Voraussetzungen der Norm be-
weisen muf, wire eine solche Anfechtungsklage mit einem
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nicht unerheblichen ProzepPrisiko verbunden. Das kénnte die
persdnlichen Glaubiger in nicht wenigen Fdllen veranlassen,
von einer Verfdlgung ihrer Anspriche abzusehen, und infol-
gedessen geradezu einen Anreiz bieten, bel solchen Vermd-
gensiibertragungen die Belange der persénlichen Gl&ubiger
des Gesellschafters zu Ubergehen. Weiter wire 2zu beflrch-
ten, dap das Konkursgericht eher dazu neigt, die Er&éffnung
des Verfahrens nach § 107 KO abzulehnen, wenn die Konkurs-
masse im wesentlichen allein aus einem gegen den Verwalter
im Konkurs Uber das Vermdgen der Gesellschaft im ProzePwege
durchzusetzenden Anfechtungsanspruch nach § 3 Abs. 1

Nr. 1 AnfG begteht. Auperdem liefe sich nicht ausschliefien,
édap perstnliche Glaubiger nicht rechtzeitig wvon den Rechts-—
geschdften zwischen dem Konkursverwalter und dem persdnlich
haftenden Gesellschafter erfahren und daher mit ihren An-
spruchen zu spat kommen., Infolgedessen waren auch die per-
sdnlichen Glaubiger in nicht hinnehmbarer Weise benachtei-
ligt.

Das Interesse der Gesamtheit der Gesellschaftsgléubi-
ger am Erhalt der durch die Einbeziehung in die Masse ge-~
wonnenen Sicherstellung ist demgegenlber nachrangig. Nach-
traglicher Vermdgenserwerb fir die Masse beruht in der Re-
gel auf einem schon vor Konkurserdffnung vom Gemeinschuld-
ner begrﬁndeten_Rechtsverhaltnis oder auf Handlungen des
Konkur5vefwalters, die - wie die Verwertung von Massegegen-
standen oder die Erfiillung schwebender Vertridge - Leistun-
gen aus der Masse erfordern. Im Streitfall wurde dagegen
durch eine freiwillige Leistung ein Vermdgenswert an die
Masse Ubertragen, auf den sle keinen Anspruch hatte. Dabel
handelte es sich zudem um einen Gegenstand, der durch ein
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jederzeit mogliches Konkursverfahren Uber das Vermdgen des
Gesellschafters in vergleichbarer Weise zugunsten der Glau-
bigergesamtheit hatte gesichert werden koénnen. Dem Interes—
se der Konkursgldubiger, durch Vermeidung der Kosten eines
weiteren Konkursverfahrens im Ergebnis eine hdéhere Qucte zu
erzielen, hat das Gesetz - wie die in §§ 207 ff KO getrof-
fene Regelung zeigt - keine entscheidende Bedeutung beige-
messen.

d) Zu Unrecht verweist der Klager schlieflich auf die
vereinbarte Ubernahme der im Grundbuch eingetragenen ding-
lichen Belastungen. Diese minderte lediglich den Wert der
erhaltenen Zuwendung, bewirkte jedoch nicht, daP der Ge-
sellschafterin eine Leistung zuflof, die als Entgelt fir
die Ubertragung des Grundstlcks angesehen werden kdnnte
{vgl. BG@H, Urt. v. 7. April 1989 - VvV ZR 252/87, NJW 1989,
2122) .,

4. Die Verfligung hat die Beklagte als Glaubigerin ob- .
jektiv benachteiligt. Der Klédger hat beim Weiterverkauf ei-
nen Preils von 671.000 DM erzielt; die Belastungen durch
dingliche Rechte beliefen sich nur auf einen Nennbetrag von
350.000 DM, Da somit anzunehmen ist, dap das Grundstick
nicht wertausschépfend belastet war, hat die Beklagte die
Tatsachen vorgetragen, aus denen sich ergibt, daB ihre Zu-
griffsmoéglichkeit durch das angefochtene Rechtsgeschaft
vereltelt wurde {vgl. BGHZ 104,. 355, 357). Der Kléger hat
dem entgegengehalten, Uber das Vermdgen der Komplementérin
ware das Konkursverfahren erdffnet worden,.wenﬁ diese sich
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nicht bereit erklért hétte, das Grundstuck zur Verwertung
zugunsten der Gesellschaftsgldubiger zur Verfligung zu stel-
len. Dieser Einwand ist aus Rechiagrinden unerheblich.

a) Der Klager beruft sich auf einen hypothetischen
Rausalverlauf, der ohne die angefochtene Vereinbarung vom
18. August 1989 eingetreten wire. Diese Behauptung ist
nicht geeignet, den urséchlichen Zusammenhang zwischen der
Rechtshandlung des Schuldners und der Vereitelung der
Zwangsvollstreckung in Frage zu stellen. Nur gedachte Ge-
schehensabléufe kénnen die Kausalitat einer realen Ursache
nicht beseitigen (BGHZ 104, 355, 360Q0}). Wie der Senat in dem
genannten Urtell ausgefihrt hat, ist es vielmehr eine Frage
wertender Beurteilung, ob der hypothetische Ursachenverlauf
die Haftung des Anfechtungsgegners auszuschliefen vermag.
Ein entsprechendes Vorbringen kann dann beachtlich sein,
wenn der anfechtbar erlangte Gegenstand sich nicht mehr im
Vermbégen des Beklagten befindet und dies auf - realen - Er-
eignissen beruht, die in gleidher Welse ohhe die angefoch-
tene Rechtshandlung ebenfalls den Verlust der Sache beim
Schuldner bewirkt hatten (BGHZ 104, 355, 361).

b) Um einen solchen Sachverhalt géht es im Streitfall
nicht. Die Gemeinschuldnerin ist noch Eigentlmerin des
Grundsticks. Daher stellt sich grundsatzlich nicht die Fra-
ge, was mit ihm geschelien ware, wenn die Komplement&rin es
nicht Ubertragen hitte. Solange das anfechtbar erworbene
Objekt sich noch beinm Anfechtungsgegner befindet, fehlt ein
zureichender Grund, dem anfechtenden Glaubiger den Zugriff
zu verwehren (BGHZ 104, 355, 362).
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Die Erwagung, dap andere Glaubiger von einem Konkurs-
antrag gegen die Gesellschafterin abgesehen haben, weil sie
mit dem ihnen durch das angefochtene Rechtsgeschdft letzt-
lich zufliepfenden Vortell zufrieden waren, rechtfertigt es
nicht, der Beklagten die Durchsetzung ihrer Rechte im Wege
der Zwangsvollstreckung zu versagen; denn an der das Ver-—
halten der Ubrigen Glaubiger bestimmenden Rechtshandlung
hat sie nicht mitgewirkt. LiePe man den Einwand des hypo-
thetisch eingeleiteten Konkursverfahreng gelten, so wéare
sie wiederum gegeniliber anfechtenden persdnlichen Gléubigern
der Komplementdrin, die als nicht am Gesellschaftskonkurs
Beteiligte uneingeschrénkt ihre Rechte durchsetzen kdnnen
(vgl. BGHZ 104, 355, 362 f), entscheidend benachrteiligt.
Sie liefe Gefahr, dap diese Glaubiger sich das Grundstick
als Zugriffsobjekt verschaffen und sie selbst trotz vorran-—
giger dinglicher Rechte leer aﬁsginge. Eine solche Besser-
stellung der persodnlichen Glaubiger wére unter keinem
rechtlichen Gesichtgpunkt sachlich gerechtfertigt. Infolge-
dessen ist die Gl&aubigerbenachteiligung ohne Beachtung des
vom Kl&ger behaupteten hypothetischen Kausalverlaufs allein
aufgrund des realen Geschehens zu beurteilen. '

5, Obwohl die Ubertragung am 18. August 1989 beurkun-
det und die Einrede der Anfechtbarkeilt erstmals im Schrift-
satz vom 18. Dezember 1990 erhoben wurde, ist die Jahres-
frist gewahrt; denn diese beginnt mit der Vollendung des
Zuwendungsvorgangs, bei der Begrindung dinglicher Rechte an
einem Grundstick folgligh regelmépfig mitc der Eintragung im
Grundbuch (BGH, Urt. v. 11, November 1954 - IV ZR 64/54,

WM 1955, 407, 411; v. 15. Dezember 1982 — VIII ZR 264/81,
NJW 1983, 1679, 1680; BdOhle-Stamschréader/Kilger, § 3
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Anm. I 9, III 11). Die Eintragung einer Auflassungsvormer-
kung genigt nicht (BGH, Urt. v. 24. Marz 1988

- IX ZR 118/87, WM 1988, 798, 799).. Die Gemeinschuldnerin

wurde, wie sich aus dem vom Kléger vorgelegten Grundbuch-

auszug ergibt, erst am 19. September 1990 als EigentUmerin
eingetragen.

ITI.

Die Beklagte ist grundsatzlich nicht deshaldb gehin-
dert, die ihr nach dem Anfechtungsgesetz zustehenden Rechte
geltend zu machen, well die persdénlich haftende Gesell-
schafterin das ihr gehdrende Grundstiick Ubertragen hat, um
ein Konkursverfahren lber das Privatvermdgen abzuwenden,
und die Forderung aus dem rechtskraftigen Titel zugunsten
der Beklagten im Konkurs der Gesellschaft iur Tabelle fest-
gestellt worden ist. Jedoch kénnen im Streitfall Umsténde
gegeben sein, die die Anfechtungseinrede als unzuléssige
Rechtsausibung erscheinen lassen.

1. Der Konkurs Uber das Vermdgen der Personenhandels-
gesellschaft ist nach der eindeutigen gesetzlichen Regelung
(§§ 209, 212 KO) Sonderkonkurs, der das Privatvermdgen des
.einzelnen Gesellschafters nicht erfapt (BGH, Urt. v.

27. Oktober 1956 - IV ZR 110/56, NJW 1957, 144; Jae-
ger/Henckel, Rdnr. 157 vor § 1l; Kuhn/Uhlenbruck, § 209
Rdnr. 2, § 212 Rdnr. 1; Kuhn WM 1957, 150). Konkursrecht-
lich ist das Gesellschaftgvermdgen streng vom Eigenvermdgen
des persdnlich haftenden Gesellschafters zu trennen. Dies
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hat zur Folge, daP die Glaubiger wahrend des Konkurses der
Gesellschaft ihre Anspriche unbeschré&nkt und zum vollen Be-
trag gegen jeden persdnlich haftenden Gesellschafter gel-
tend machen dlrfen, solange gegen diesen selbst kein Kon-
kursverfahren erdffnet worden ist (BGH, Urt. v. 30. Janu-
ar 1961 - IT ZR $8/59, KTS 1861, 72, 73; BGHZ 82, 209, 214;
Jaeger/Weber, KO 8. Aufl. § 212 Rdnr. 1; Kilger, § 209

Anm. 8; Kuhn/Uhlenbruck, § 209 Rdnr. 30, § 212 Rdnr. 1). An
Vermdgensgegenstanden des Gesellschafters, die nicht zur
Konkursmasse gehdren, kénnen infolgedessen weiterhin ding-
liche Rechte erworben werden (BGH, Urt. v. 23. Novem-

ber 1973 - V ZR 23/72, NJW 1974, 147, 148). Demgem&p darf
der Glaubiger in dieses Vermdgen auch vollstrecken. "Son-
stiges Vermdégen" im Sinne des § 14 aAbs. 1 KO sind nur sol-
che Rechte, die dem persdnlich haftenden Gesellschafter in
seiner Eigenschaft als Gemeinschuldner im Sonderkonkurs zu-
stehen (Jaeger/Henckel, § 1 Rdnr. 157; a.A. Wochner

BB 1983, 517, 521). "

2, Die geltende gesetzliche Regelung sieht eine Be-
friedigung der Gesellschaftsgldubiger nach dem Grundsatz
der par condiclo creditorum nicht vor, soweit es um die
Verwertung des Vermdgens der persodnlich haftenden Gesell-
schafter auperhalb eines gegen diese gerichteten Konkurs-
verfahrens geht. Dle Vorschrift des § 171 Abs. 2 HGB ver-
leiht dem Konkursverwalter nur eine auf die beschrénkte
Kommanditistenhaftung zugeschnittene Sonderbefugnis. Sie
ist schon dann nicht mehr gegeben, wenn der Kommanditist
unbeschrénkt haftet (BGHZ 82, 209, 214; BGH, Urt., v. 4. Ju-
1i 1983 - II ZR 235/82, WM 1983, 1039), und daher erst
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recht nicht auf die Inananspruchnahme der persdnlich haf-
tenden Gesellschafter Ubertragbar (Schlegelberger/Karsten
Schmidt, HGB 5. Aufl. §§ 171, 172 Rdnr. 105),

Dieser Rechtszustand wird als unbefriedigend kriti-
siert, weil bei Dcppelinsolvenz wvon Gesellschaft und Ge-
sellschafter im Kdnkursverfahren gegen den Gesellschafter
nur die Ausfallhaftung geltend gemacht werden kann (§ 212
Abs., 1 KO) und die persdnliche Haftung der Gesellschafter
des insolventen Unternehmens den Interessen der Gesgamtheit
der Gléubiger dient, ihnen daher mdglichst anteilig zugute
kommen gcollte (vgl., Karsten Schmidt, Festschrift 100 Jahre
Konkursordnung S.. 267 f; ders., Gutachten zum 54. Deutschen
Juristentag D 45 ff). Aus diesem Grunde sieht § 105 Abs. 1
des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Reform des Insol-
venzrechts (RegE Ins0O, BT-Drucks. 12/2443) vor, daP nach
Eréffnung des Inscolvenzverfahrens utber das Vermdgen einer
Gesellschaft ohne Rechtspersdnlichkeit nur der Insolvenz-
verwalter die Haftung eines Gesellschafters fir die Ver-
bindlichkeiten der Gesellschaft geltend machen kann. Die
persénliche Inanspruchnahme erfolgt dann in der Weise, dap
der Insolvenzverwalter die Gesellschafter zur Zahlung der
Betrage auffordert, die zur Befriedigung der Insolvenzgllu-
biger erforderlich sind. Wird durch dieses Vorgehen des In- .
solvenzverwalters die Befriedigung der persdnlichen Glaubi-
ger gefdhrdet, so muf nach den VQrstellungen des Regle-
rungsentwurfs gegebenenfalls ein besonderes Insolvenzver-
fahren Ulber das Vermbgen des Gesellschafters erdffnet wer-
den, an dem diese Glaubiger.gleichberechtigt mit dem Insol-
venzverwalter der Gesellschaft teilnehmen (RegE InsO, BT-
Drucks. 12/2443 5. 140).
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Solange indessen eilne gesetzliche Ermachtigung des
Konkursverwalters fehlt, wie sie die Insolvenzrechtsreform
vorsieht, ist keine Rechtsgrﬁndlage dafir vorhanden, dem
Konkursverwalter, der - entgegen der Regelung der
§§ 209 ff KO - im Wege der Vereinbarung mit dem persdnlich
haftenden Gesellschafter dessen Vermégen im Gesellschafts-
konkurs verwerten-will, generellen Schutz gegeniiber anfech-
tenden Gesellschaftsglaubigern zu gewdhren.

3. Dem Interesse des persdénlich haftenden Gesellschaf-
ters, ein Konkursverfahren i{iber das eigene Vermdgen zu ver-
meiden, mift die Konkursordnung durchgehend keine Bedeutung
bei. Dieser Wunsch des Gesellschafters vermag es nicht zu
rechtfertigen, die klare und strenge gesetzliche Trennung
zwischen dem Sonderkonkurs der Gesellschaft und dem perstn-
- lichen Konkurs des Gesellschafters zu verwilschen und dem
Glaubiger die lelstreckungsméglichkeiten zu entziehen, die
ihm infolge dieses Trennungsprinzips offenstehen, solange
der Gesellschafter selbst nicht in Konkurs geraten ist.

4. Die Beklagte handélt mit der Austbung der Anfech-
tungseinrede nicht schon deshalb rechtsmipbr&uchlich, weil
ihre Forderung im Gesellschaftskonkurs festgestellt ist und
bel Ruckgewéhr des angefochtenen Gegenstands Uber das Ver-
mégen des Schuldners ebenfalls das Konkursverfahren erdff-
net werden mup. Die Beklagte hat mit den ausgebrachten
Vollstreckungsmapfnahmen lediglich von den ihr gesetzlich
eingerdumten Befugnissen Gebrauch gemacht. Infolge der
strengen Trennung zwischen Gesellséhafts- und Gesellschaf-
terkonkurs ist es in der Regel nicht zu beanstanden, wenn
auch der Glaubiger, der seine Forderungen im Konkurs der




Gesellschaft angemeldet hat, sich aus dem Vermdbgen des Ge-
sellschafters zu befriedigen sucht. Wollte man den Gesell-
schaftsgldubigern, die ihre Forderungen im Konkurs angemel-
det haben, diese Mbglichkeit grundsétzlich versagen, sS¢ wa-
‘"ren sie - wie bereits im einzelnen dargestellt - gegentiiber
den persénlichen Glaubigern des Gesellschafters benachtei-
ligt, wenn diese anfechten und sich dadurch auferhaldb des
Konkursverfahrens den Zugriff auf das Gesellschaftervermd-
gen sichern. Schon deshalb kann es nicht angehen, dap ein
Rechtsgeschdft, wie es der Kldger abgeschlossen hat, dem
Gesellschaftsglaubiger insoweit grundgdtzlich den Voll-
streckungszugriff verwehrt.

Es ist auch keineswegs sicher, daf die Beklagte die
Sicherungshypothek nicht realisieren darf, wenn Uber das
Vermbégen der persdnlich haftenden Gesellschafterin noch das
Konkursverfahren erdffnet wird. Die Beklagte hat ihre Rech-
te aus der Zwangsvollstreckung nur dann 2urlickzugewdhren,
wenn es dem dort bestellten Konkursverwalter gelingt, die
Rechtshandlung mit Erfolg anzufechten (vgl. § 13
Abs. 3 AnfG). Das aber erscheint schon deshalb zweifelhaft,
weil eine Anfechtung der Vollstreckungshandlung aus dem
Grunde einer Kenntnis der Zahlungseinstellung wegen Ablaufs
der gemdp § 33 KO geltenden Sechsmonatsfrist inzwischen
nicht mehr mégliich ist.

5. Die aus der Schutzbedﬁrftigkéit der persdnlichen
Gléubiger eiherseits, dem anzuerkennenden Interesse der Be-
klagten, jenen Glaubigern gegentber nicht benachteiligt zu
‘werden, andererseits hergeleiteten Grinde gﬁr eine Berech-
tigung der erhobenen Anfechtungseinrede bestehen dann al-
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lerdings nicht mehr, wenn das Rechtsgeschaft, das der Kla-
ger mit der persdnlich haftenden Gesellschafterin geschlos-
sen hat, weder deren persénliche. Glaubiger noch die Beklag-
te in der oben dargestellten Weise beeintréchtigen kann.

a) Solche Gefahren sind dann ausgeschlcssen, wenn ent-
weder keine persdHnlichen Gléubiger vorhanden cder deren An-
spriche anderweitig geregeit sind und infolgedessen niemand
aufer den Gesellschaftsgldubigern Rechte an dem auf die
Magse tbertiragenen {egenstand gelitend machen darf. Wegen
der besonderen Bedeutung einer solchen MaPnahme fir die ge-
meinschaftlichen Interessen der Glaubiger sowie zum Schutz
gegen ihre Benachtelligung durch Vereinbarungen, die mit‘
nicht am Konkursverfahren Betelligten getroffen wurden, mup
der Konkursverwalter zusdtzlich in entsprechender Anwendung
von § 134 Nr. 2 KO dle Zustimmung des Gl&ubigerausschusses
cder - wenn ein solcher nicht bestellt 1st - einer Glaubi-
gervergsammlung zu dem'mit dem Gesellschafter geschlossenen
Rechtsgeschaft einholen.

b) sind diese Voraussetzungen erfiillt, ergibt sich fur
die Gesellschaftsglaubiger wirtschaftlich eine der be-
schrankten Kommanditistenhaftung vergleichbare Situation.
Die Inanspruchnahme des persénlich haftenden Gesellschaf-
tq;s durch die Konkursglaubiger beschrénkt sich zwar nicht
rechtlich, wohl aber in ihrem gegenwdrtig tatsachlich mog-
lichen Umfang auf das an die Masse Ubertragene Vermdgen. In
diesem Falle gewinnt der in § 171 Abs. 2 HGB enthaltene
Rechtsgedanke, dap ein summenm&Big beschrénktes, die An-
spriche der Gesellschaftsglaubiger nuf teilweise deckendes
Vermdgen der Gesamthelt zugute kommen soll, Gewlcht (vgl.
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auch BGHZ 112, 31, 33; 113, 216, 220). Dem von § 212

Abs. 1 KO verfolgten Zweck, das Vermdgen des Gesellschaf-
ters den Glaubigern anteilig zur- Deckung des im Unterneh-
menskonkursg erlittenen Ausfalls zur Verfiigung zu stellen,
wird eine solche Regelung im Ergebnis ebenfalls gerecht.
Das strenge Festhalten an einem doppelten Konkursverfahren
widersprache dann dem wohlverstandenen Interesse der Ge-
samtheit der Beteiligten; denn es hdtte allein einen nutz-
losen zusatzlichen Aufwand an Kosten und Zeit zur Folge.
Hat der Konkursverwalter hinreichend gesichert, dap der zu-
gunsten der Masse lUbertragene Gegenstand allein den Gesell-
schaftsgldubigern zugute kommt; sind rechtliche Interessen
der einzelnen Konkursgléubiger, durch Vollstreckungsmapnah-
men Sondervorteile zu erringen, nicht mehr anerkennenswert.
Auch dieses Vermdgen mup nunmehr entsprechend dem Grundsatz
der par condicio creditorum verwertet werden. Unter den be-
schriebenen Voraussetzugen ist der Beklagten folglich die
Berufung auf die Anfechtungseinrede nach Treu und Glauben
{(§ 242 BGB)} 2zu versagen.

¢) Diese Beschrénkung in der Ausibung des Anfechtungs-
rechts ist indessen grundsatzlich nur dann gerechtfertigt,
wenn der Konkursverwalter 1m Zusammenhang mit dem Rechtsge-
sch&ft, durch das sich der Gesellschafter zur Ubertragung
seines Vermdgens auf die Gesellschaft verpflichtet, fir die
Herstellung der genannten Voraussetzungen gesorgt hat, die
dle Belange sowohl der Gesellgchafts- als auch der Gesell-
schafterglédubiger wahren. Dabel gelten dieselben Sorgfalts-
anforderungen wie fir die Erfillung der Ubrigen ihm oblie-
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genden Amtspflichten. Beruft sich der Kopkursverwalter auf
" einen entsprechenden Sachverhalt, hat er ihn umfassend vor-
zutragen und gegebenenfalls unter .Beweis zu stellen.

Iv.

Der Senat kann aufgrund des bisherigen Sach- und
Streitstands nicht ausschliefen, dap die Anfechtungseinrede
der Beklagten nach den Umsténden des Falles eine unzuldssi-
ge Rechtsausibung darstellt. Da die Parteien auf die inso-
welt erheblichen.Punkte bisher nicht hingewiesen worden
sind, missen sie Gelegenheit erhalten, dazu Stellung zu
nehmen. Die Sache ist daher an das Berufungsgericht zurlick-
zuverweisen (§ 565 Abs. 1 ZPO).

Brandes Schmitz Kreft
Fischer Ganter
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