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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX_ 2R 215/66 URTEIL Verkindet am
30, Mai 1968
Justizaﬁgeatell'be
als Urkuadsbeamter
der Geschiftsstelle

in dom Entschiddigungsrechisstreit

der Frau Charlottc B GHINNNEEER verv. Schlllly
T geb.. GGG, VYR, 2l s,

Klidgerin und Rovisionsklédgerin,

- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NG

gegen

das land Niedersachscn,
vertreten durch den Nicderséchsischen Minister des Innern,

HOE, LEEalloc @,
Beklagton und Rovisionsbaklagten.



Der IX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindlichce Verhandlung von 2. Mai 1968 untor
Mitwirkung des Scnatspriisidenten Mai und der Bundesrich-
ter Viistenberg, Maafl, Dr. Graf und Prof. Dr. Bokclmann

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Kliégerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandos-
gerichts Celle vom 16. Februar 1966 aufge-
hoben, soweit die Berufung der Kl&gorin
gegen das Urteil der 4. PForienzivilkammer
(Entschidigungokammor) des Landgorichts
Hildesheim vom 17. August 1965 zuriickge-~
wiecsen und ilber dic auBergerichtlichen

-~ ——Xosten des Rechtsstreits ontschieden iat.
In dicscen Umfang und zur Entscheidung iiber
dic auBergerichtlichen Kosten der Revision
viird der Rechtsstraeit zur crneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgoe-
richt zuriickverwicsen.

Das Verfahren decs Revisionsrochtszugs ist
frei von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegon

atbostand

-
&
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Dic am W 1911 in Oderberg in Bthmen geborane
Kldgorin ist Jiildin. Sic besuchte an ihrem Geburtsort die
Volksschule und anschlicBfend in MBhrisch-Ostrau eine Han~
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delaschule. Von Dezember 1928 bis zum Oktober 1933 war
sie mit Unterbrechungen bei mehrorcen Untornchmen als
Kontoristin tHtig. Vom 1. Juli 1935 bis zum 31. Miirs
1939 war sic vormittags in Milhrisch-Ostrau als Konto-
ristin bei dor Firma ROUENEEED & GuP voschiftigt.
Nachmittags arbeitaete sice in Odorberg in dom Alteisen-
und Rohproduktengeschiift, das ihre Mutter fortfiihrte,
seit ihr Vater' im Jahre 1931 gestorben war; die Klige-
rin fiihrte dic Buchhaltung und half bei der Korrespon-
denz.

Im August oder Scptember 1939 flilchtote dio KlHgerin
nach Krakau. Nach der Besctzung dicsor Stadt durch die
deutachen Truppen wvurde sic dort wegen ihrer jidischen
Herkunft zu Zwangsarbeiten herangezogen. Am 1. Dezember

~ 1940 hoiratote sic. Anfang 1941 wurden-dieKidgorin, ihr

Ehemann, ihre Mutter und ihre Schwester in ein Ghetto ein-

gewicsen. Ihr Ehomann wurde im Oktober 1942 deportiert und

ist seitdem verschollen. Sia selbst wurde am 13. Mérz 1943

in oiln Konzentrationslager vorschleppt und zwangsweise fast-
gchalten. iAm 8. Mai 1945 wurde sic in der N¥hc von Reichen-
bach befreit.

Dic¢ Klégerin gelangte nach Zwickau und nahm dort eine
Stello als Stenotypistin an. Diesc Stelle muBte sie wegen
ihres angegriffenen Gesundheitszustandes bald wieder auf-
goben. Am 15. Januar 1946 ging sic cine noue Bhe ein. Ihr
Ehcemayn, der cbenfaells Verfolgter ist, war damals in Zwickav
als Korrespondent titig.

Im Mai 1949 wanderte dioc Kldgorin mit ihrom Ehemann
nach lIsracl aus. Diecscer arbeiteote dort als Taxichauffeour.
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Im April 1954 zog der Fhemann nach Wien. Die Klégerin
folgte mit ihrem am 11. Januar 1951 geborencon Kind im
November 1954. Der Ehemann der Xliégerin arbeitete zu-
ndchst als Angestellter. Secit dem HMai 1956 ist er selb-
gtindiger Holzkaufmann.

Durch Teilbescheid ist der Xl#gerin wegen Gosund-
hoitsgchadens cinc Kapitalentschddigung und fir die Zeit
vom 1. November 1953 an cine Ronte zuerkannt.

Dic Xligerin beansprucht foerner Entschéidigung wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen. Dic Entschiidigungsbe-
hrde hat ihr wegen Verdréingung auas ciner unsclbstindigen
Ervierbstidtigkeit cine Kapitalentschddigung von 3.123 DM
zugesprochon. Sie hat die Klidgerin in die vergleichbare

____ Beamtengruppe des einfachgn Dicnates cingereiht, einen
vom 1. September 1939 bis zum 31, Dezcmber 1946 dauernden
Entschiddigungsgcitraun zugrunde gelegt, den Versorgungs-
zuschlag unter Vorbchalt der Riickfordcorung hinzugerech-
net und die wegen Goesundheitsschadens geleistete Entschié-
digung nach HaBgabce decs § 122 BEG aF angerechnet.

Dic Kldgoerin beansprucht cine hdhere Entachédigung auf
der Grundlage cinor Einstufung in den mittleren Dienst
und eincs ldngeren Entschéddigungsszeitraums und hat daeshalb
Klage erhoben.

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt, an
die Klégerin cinc weitere KapitalentachHdigung von 11.537 I
zu gzahlen, und dic Klage im {ibrigen abgewiesen. Es hat es
bei der Einstufung der Klégerin in den cinfachen Dienst
belassen, den Entschiidigungszoitraum joedoch bis zum 31. De-
gember 1956 ausgedchnt.
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Die Kl#gerin hat, soweit die Klage abgewlcesen worden
ist, Berufung cingclegt und beantragt, ihr weitere 32.713 Iy
guzucrkennen.

Das Oberlandasgericht hat das Urteil des Landgorichts
toilweisce gedndert und nou gefaBt und das beklagte Land
vorurteilt, der Kligorin iiber den ihr durch den Bescheid
zuerkannton Betrag hinaus weitere 12.760 DN zu zahlen, und
im Ubrigen dic Klage abgewicscen und die Berufung zuriickge-
wiaden.

Mit der Revision., dic von dem erkemnenden Senat zuge-
lassen worden ist, verfolgt die Klégorin ibren im Berufungs-
rcechtszug gestellten Antrag weiter, sowcit ibm nieht stati-
gegeben viorden ist.

Das beklagtc Tand hat sich im Revisionsrochtszug nichi
vertreten lasscn.

Das Berufungsgericht ist davon ausgogangen, daf die
Kikigorin aus ciner unsclbstiindigen Erworbotéitigkeit ver-
dréingt und in den cinfachen Dicnet cinsustufen sei. Der
fiir die Borochnung der Kapitalcentschiddigung maSgcebende
Entschédigungszoitraum cnde filr die KlHgerin als eine ver-
heiratete Frau, wenn sic durch dic EBhe eine wirtschaftliche
Stellung cerlangt habe, dic der cines ihr verglaichbaren
deutachen Bundesbeamton entsproche. Diese Stellung habe
die verheiratete Frau in der Regel erlangt, wonn das PBin-
kommen des Ehemanncs dic fiir sic maBSgcebendon Tabellensétae
der Anlage 1 zur 3. DV-BEG um 20 % iiboerschritton habe. Wiir-
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den die Einkiinfte, die der Ehemann der Kligerin in den
Jahren von 1956 bis 1961 in dsterreichischer Wighrung er~
zielt habe, nach dem Devisenkurs in die deutsche Widhrung
umgerechnet, so crgebe sich, daf das Einkommen die maB-
gebenden Betriige scit 1958 erheblich iiberstiegen habe.

Es sei ohne Bedeutung, daB der Ehermann im Jahre 1962 mit
Verlust gesrbeitet habe. Vom Standpunkt der Verhiiltnisse
des Jahres 1958 aus scicn dic Einkiinfte nachhaltig gewe-
sen. Dariiber hinaus habe filr 1963 und 1964 ein Gewinn von
mindestens 70.000 Schilling erwartet werden kodunnen.

Mit dieser Begriindung kann jedoch das Ende des Ent-
schiidigungszeitraums nicht auf den 31. Degsembexr 1957 an-
gesetzt werden. Es ist gwar richtig, daB es bei einer aus
ihrer Berufstitigkeit verdréingten verheirateten Frau fir
die Beendigung des Entschédigungsscitraums erheblich ist, wann

sie durch die Ehe die wirtechaftliche Stellung eines ihr vexr-
gleichbaren Bundesbecamten erlangt hat. Das ist aber, wie der
Bundesgerichtshof in dem RzW 1967, 407 Nr, 20 versffentlich-
ten Urteil ausgefiihrt hat, erst der Fall, wenn das Einkom-
men des Ehemannes allein oder zusammen mit ihrem eigenen
Erverbseinkommen die fiir sie maBgebenden Tabellensiitze der
Anlage 1 zur 3. DV-BEG um die Hilfte iibersteigt. Auf die
Begriindung der Entscheidung wird verwiesen. sus ihr ergibt
sich, duB es sich dabei entsprechend der allgemeinen
Schematisierung der Berufsschadensentschéddigung um eine
allgemein verbindliche Richtlinie handelt, die keine Be~
riickaichtigung der besonderen Umstinde des Einzelfalles
Zulégt.

Das Berufungsgericht hat das von dem Ehemann der Kih-
gerin von 1956 bis 1961 in dsterreichischen 8chillingen



erziclte Einkommen nach dem Devisenkurs in dic deutsche
Wahrung umgercchnet. Dic vom Statistischen Bundesamt ver~
offentlichton allgemeinen Kaufkraftwerte lagon in die-
scen Jahren cerheblich iiber dem Devisenkurs. Drher kann
davon ausgcgangen werden, daB dic im Entschiddigungsrecht
mafigebenden Kaufkraftrichtzahlen sclbat dann, wenn sich
fiir sio durch diec Einbezichung der dic Verfolgten beson-
ders belastenden Ausgaben in den Proisvergleich niedri-
gere Werte crgebon sollten, nicht mindestens um 10 % ua-
ter dem Devisenkurs licgen. Dic Umrechnung nach dem De-
viscenkurs ist deshalb nicht zu beanstanden (§ 39 3. DV-BEG:,
Doch auch dann hat das Einkommen des Ehemannes der Klége-
rin in den Jahren 1958 und 1961 das Eincinhalbfache der
Vergloichsstitze des einfachen Dicnstos in der fiir die Kl&-
gerin maBgebende Altorasstufe nicht crrcicht. Dor Entsché-
dingungszoeitraum kann deshalb nicht mit dem %1. Dezember
1957 sein Bnde gefunden, sondern muB liénger angedauert
haben. Es bedarf dor Friifung, wann das Einkommen des Ehe-
mannes nachhaltig die Richtzahlen crreicht hat, auf die

e8 fir dic Kldgerin als verheiratete Yrau ankommt. In
dicaem Zusammonhang kann der Tatsache, daf éer Ehemann
1962 mit Verlust gearbeitet hat, groScre Bedeutung zu-
kommen als das Berufungsgericht bisher engenommon hat,
Auch dor Gosundhecitszustand des Ehemannes kann eine Rolle
spiclen.

Das angcefochtene Urteil muB deshaldb aufgchoben und
doxr Rechtsstreit an das Berufungsgoricht zuriickvaerwiesen
werdaen.

Das angefochtene Urteil gibt fornmor zu folgoenden
Bemerkungen Anlaf:




Da der Klégerin toilweise fiir denselben Entschi-
digungszeitraum Entschiidigung wegen Gesundheitsschadens
und wegen Berufsschadens zustcht, hat sic die Entschi-
digung fiir den Schaden, auf den sich der héhere Anspruch
grindet, in voller Hohe und 25 ¢ der Entschidigung fiir
den Schaden, auf den sich der nicdrigerc Anapruch griin-
det, zu verlangen (§ 141 ¢ Abs. 1 Satz 1 BEG). Das Ba-
rufungagericht ist davon ausgegangen, dag der Berufs-
schadcnsanspruch der hdhere sei, und hat deshald 75 %
des der Kligerin berceits f{riiher zuerkannten Gesundheits-
schadensanspruchs fiir die betreffenden Zeitabschnitie
auf den Berufsschadensanspruch angerccinnat. Das ist aus
Rechtsgriinden nicht zu becanstanden, obwohl es eine dem
§ 122 BEG aP centsprechende Vorschrift nicht mehr gibt.
Wonn auch das Gesctz nunmehr in § 206 a BEG cine beson-
.-dere verfahrensrochtliche nachtrigliche Verrcchnungs-
mtglichkeit gibt, so solltc durch dice Neuregelung doch
jedenfalls nicht dice vereinfachende und sachgemiiie Hog-
lichkeit der Anrcchnung, wic aie in § 122 BEG aP vorgese-
hen war, ausgoeschlossen werden.
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Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des
Revisionsrechtaszugs frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen.

Hai Wiistonberg Maaf

Bundesrichter Dr. Graf Bbkelmann
kann nicht unterschrei-
ben; ox ist krank.

Hai
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