Nachschlagewerk: ja
BGHZ: _ ja

AO 1977 § 305; ZPO §§ 804, 825; BGB §§ 932 Abs. 2, 1244;
GewO § 34 b Abs. 5; HGB § 366 Abs. 1

Wird eine gepfé&ndete bewegliche Sache auf Anordnung der
Vollstreckungsbehérde (des Vollstreckungsgerichts) durch ei-
nen privaten, 6ffentlich bestellten Auktionator versteigert,

so vollzieht sich der Eigentumserwérb nach bﬁréerlich—recht-'

lichen Grundsdtzen. Gehdért die Pfandsache nicht dem Schuld-
ner und ist der Ersteher insoweit bdsglidubig, dann kann er
das Eigentum nicht allein durch das Vertrauen auf die Wirk-

samkeit der Verstrickung und der Versteigerungsénordnung er—-

werben.

BGH, Urt. v. 2. Juli 1992 - IX ZR 274/91 -~ KG Berlin
' - LG Berlin
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 2. Juli 1992
durch den Vorsitzenden Richte: Brandes und die Richter
Dr. Schmitz, Kirchhof, Dr. Zugehdr und Dr. Ganter

fir Recht erkannt:

Die.Revision‘gegen das Urteil des
18. Zivilsenats des Kammergerichts
vom 16. Oktober 1991 wird auf Kosten
des Streithelfers zuridckgewiesen.

Von Rechts wegen
 Tatbestand

Die Parteien streiten um das Eigentum an einem Perso-
nenkraftwagen. Dieser gehorte der Fahrschule Gllll GmbH
(nachfolgend: Schuldnerin). Sie ﬁbereignete ihn sicherungs-
halber an die Beklagte, behielt ihn in Besitz, tbergab der
Beklagten aber den Kraftfahrzeugbrief. Ein Finanzamt des
Streitheifers pféandete das‘Fahrzeug wegen'Steuerforderunqen
gegen die Schulderin und ordnete die Versteiqerung durch
einen &ffentlich bestellten Auktionator an. Dieser wies vor
Beginn der Versteigerung darauf hin, dap der Kraftfahrzeug-
brief nicht‘vorliege. Dér Klager erstelgerte das Fahrzeug'
und nahm es in Besitz, konnte es wegen des fehlenden Brie-
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fes aber nicht auf sich umschreiben lassen. Er verlangt von
der Beklagten die Herausgabe des Briefes sowie 3.066,80 DM
Nutzungsausfall.

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen stattge-
geben, das Berufungsgericht hat sie abgewlesen und die Re-
vision zugelasseh. Diese ist vom Land Berlin eingelegt wor-
den, das dem Rechtsstreit auf seiten des Klagers beigetre-
ten ist. ' |

Entscheidungsgrinde

Das Rechtsmittel hat auf der Grundlage des festge-
stellten Sachverhalts (§ 561 ZPO) und des eigenen tatsach-
~lichen Vorbringens des Streithelfers keinen Erfolg. Deshalb

ist gegen den Revisionsklager Zu entscheiden, obwohl die
Beklagte in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht
vertreten war (vgl. BGH, .Urt. v. 14. Juli 1967

-V ZR 112/64, NJW 1967, 2162).

Daé Berufungsgericht hat ausgefﬁhrt: Die eingeklagten
Anspriiche (§§ 985, 952, 286 Abs. 1 BGB) stinden dem Klager
nicht zu, weill die Beklagte Eigentimerin des Pkw geblieben



sel. Der Versteigerer habe nicht als Vollziehungsbeamter im
Sinne des § 296 A0, sondern aufgrund von § 305 AO privat-
rechtlich gehandelt. o

Demgegeniber meint die Revisioh, der Auktionator sei
mindestens als beliehener Unternehmer hoheitlich tatig ge-
worden. Eine unterschiedliche Behandlung der Verdauperung
durch den Vollziehuﬁgsbeamten einerseits und einen privaten
Versteigerer andererseits sei nicht gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht hat Recht.

1. Bewegliche Sachen, die gemaB §§ 285 ff AO gepféndet
worden sind, werden in der Regel durch den Vollziehungsbe-—
amten &ffentlich versteigert (§§ 296 Abs. 1, 299 f AQ). Zum
Abschlup einer solchen Versteigerung weist der Vollzie-
hungsbeamte - wie der Gerichtsvollzieher auf der Grundlage
von §§ 817 f ZPO - nach herrschender Meinung dem Meistbie-
tenden das Eigentum an der (wirksam) gepfdndeten Sache
kraft Hoheitsakts in der Weise zu, dap der Erwerber auch an
schuldnerfremden Sachen unabh&ngig von gutem Glauben la-
stenfrei neues Eigentum erlangt (fir 5.817 ZPO: RGZ 156,
395, 397 ff; BGHZ 55, 20, 25; 100, 95, 98; Stein/Jo-
nas/Munzberg, ZPO 20. Aufl. § 817 RAn. 21 mit FuPn. 40;
261ler/Stdber, 2zPO 17. Aufl. § 817 Rdn. 8; Baumbach/Lauter-
bach/Hartmann, ZPO 50. Aufl. § 817 Anm. 3 B a; Thomas/Put-
zo, ZPO 17. Aufl. § 817 Anm. 4; Zimmermann, ZPO 2. Aufl.,
 § 817 Rdn. 3; Gerhardt, Vollstreckungsrecht 2. Aufl.

§ 8 IT 2, S. 102; A. Blomeyer, Zivilprozeprecht Vollstrek-
'kungsverfahren § 49 V; Brox/wWalker, Zwaanvdllstreckungs—
recht 3. Aufl. Rdn. 411; Baumann/Brehm, Zwangsvollstreckung



2. Aufl. S. 308; Rosenberg/Gaul/Schilken, 2Zwangsvollstrek-
kungsrecht 10. Aufl. S. 622 ff; Baur/Stlrner, Zwangsvoll-
streckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht 11. Aufl.

Rdn. 473; Schuschke, Vollstreckungsrecht 2. Aufl. S. 99 £f;
Tiedtke, Gutglaubiger Erwerb S. 293 ff; Like ZZP 67, 356,

' 370; Lindacher JZ 1970, 360, 361; Kaehler JR 1972, 445,
449; Grund NJW 1957, 1216 - fdr § 299 AO: Hibschmann/Hepp/
spitaler/Schwarz, AO § 296 Rdn. 17, § 305 Rdn. 4; Tipke/
Kruse, AO § 296 Rdn. 3, § 299 Rdn. 6 a.E.; Klein/Orlopp, AO
4. Aufl. § 296 Anm. 4 - gegen einen Erwerb bei Bdsglaubig-
~keit: Wieczorek, ZPO 2. Aufl. § 817 Anm. D I ¢ 1; Staudin-
ger/Wiegand, BGB 12. Aufl. Anh. zu § 1257 Rdn. 29; |
Bruns/Peters, Zwangsvollstreckungsrecht 3. Aufl. S. 157 ff;
Grunsky, Einflhrung in das Zwangsvollstreckungs- und Kon-
kursrecht S. 32; Henckel, Prozefrecht und materielles Recht
S. 318; G. Huber, Die Versteigerung gepfandeter Sachen

S. 24 £f, 143 ff; Sacker JZ 1971, 156, 159; Pinger JR 1973,
94, 96 £f; Marotzke NJW 1978, 133, 136 f; vgl. auch Jauer-
nig, Zwangsvollstreckungs- und Konkursrecht 19. Aufl.,

§ 18 IV A, S. 80; Paulus, Festschrift fir Nipperdey 1965
Bd. I S. 909, 918 £f). o S

. Nach § 305 AO kann die Vollstreckungsbehdrde anordnen,
dap eine gepfindete Sache in anderer Weise zu verwerten
oder durch eine andere Person als den Vollziehungsbeamten
zu versteigern sei. Zweck der Vorschrift ist es, persénli-.
che, sachliche oder'értiiche Besonderheiten zur schnellen
" Erzielung eihes gﬁnstigen.Verwertungserlbses‘nutzen zZu las-
sen (Kihn/Kutter/Hofmann, AO 15. Aufl. § 305 Anm. 1; Tip-
ke/KruSe aa0 § 305 Rdn. 1; Hﬁbschmann/ﬁebp/SDitalet/Schwarz
aad § 305 Rdn. 3; Klein/Orlopp aaO § 305 Anm. 1). Sie er-
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mdglicht insbesondere den freihandigen Verkauf durch Voll-
ziehungsbeamte oder Dritte (Kﬁhn/Kuttér/Hofmann aa0 § 305
Anm. 3; Tipke/Kruse aaO; Hibschmann/Hepp/Spitaler/Schwarz
.aa0 § 305 Rdn. 4, 12; Klein/Orlopp aaO § 305 Anm. 3) und
entspricht damit § 825 ZPO (amtliche Begrindung der Bundes-
regierung zu § 288 des Entwurfs AO 1974, BT-Drucks. VI/1982
S. 181). Das rechtfertigt die fir die Einheitlichkeit der
Rechtsordnung notwendige gleiche Auslegung der beiden voll-
streckungsrechtlichen Vorschriften, soweit nicht abgaben-
rechtliche Besonderheiten Abweichungen gebieten. Das ist
hier nicht der Fall, zumal die vollstreckende Finanzbehdrde
(§ 249 A0) als "Vollstreckungsgericht" im Sinne des

§ 825 ZPO téatig wird, wahrend als Glaubigerin der 2zu voll-
streckenden Anspruche die ﬁbergeordnete Kérperschaft gilt
(§ 252 A0).

2. Soweit § 305 AO wie § 825 ZPO die Versteigerung.un-
ter Abweichung von gesetzlichen Bedingungen bis hin zum
freihandigen Verkauf durch den Vollziehungsbeamten/Ge- '
richtsvollzieher selbst gestatten, wird weitgehend angenom-
men,-déB diese‘Verwertungsmaﬁnahmen O6ffentlich-rechtlich
erfolgen (RG JW 1934, 1646; KG Lz 1931, Sp. 931 f£;
Stein/Jonas/Minzberg aa0 § 825 Rdn. 10; Zbller/Stbber aa0
§ 825 Rdn, 15; Thomas/Putzo § 825 Anm. 4 a; Baumbach/Lau-
terbach/Hartmann aaO § 825 Anm. 3 A b; Rosenberg/Gaul/ _
Schilken aa0 S. 625; Baur/Stirner aaO Rdn. 479; Bruns/Pe-
ters aal S. 151: Brox/Walker aaO Rdn. 427 Like AcP 153,
531, 534 Fufn. 4 Sebode DGVZ 1961 50, 51 £ - far
§ 305 AO: Tipke/Kruse aa0 § 305 Rdn. 2; Klein/Orlopp aao
§ 305 Anm. 4 - dagegen fir einen zivilrechtlichen Verkauf
aus freier Hand Hibschmann/Hepp/Spitaler/schwarz aaO § 305



Rdn. 9 gegenliber Rdn. 4). Das Vollziehungsorgan soll - wie
bei einer von ihm durchgefihrten 8ffentlichen Versteigerung
(§ 817 £ zPO; §§ 296, 299 AO) - dem Erwerber das Eigentum
kraft Hoheitsaktes zuweisen und der Erwerber einer nicht
dem Schuldner gehdrenden Sache hierdurch das Eigentum unab-.
hdngig von seiner diesbezliglichen Bdsglaubigkeit erlangen
(Soergel/Mihl, BGB 12. Aufl. § 1244 Rdn. 11; Tipke/Kruse
aa0 § 305 Rdn. 3; Noack MDR 1969, 180 f). -

3. Demgegeniiber wird fir die Verwertung einer gepf&n-
deten Sache durch einen privaten Auktionator oder einen
freihéndig verkaufenden'Privatmann.auf der Grundlage des
§ 825 ZPO wie des § 305 AO fast allgemein angenommen, dap
diese in privatrechtlichen Formen abliuft (fir § 825 ZPO:
BayObLG GewArch 1988, 193; VG Koblenz GewArch 1987, 86;
Baumbach/Lauterbach/Hartmann-aao § 825 Anm. 3 D; Stein/Jo-
nas/Minzberg aa0 § 825 Rdn.‘13§ Zoller/stdber aa0 § 825
Rdn. 19;.Thomas/Putzo aa0 § 825 Anm. 4 b; Zimmermann aa0O
§ 825 Anm. 7; Fuhr/Friauf/HOfling, Gewerbeordnung § 34 b
Rdn. 57; Rosenberg/Gaul/Schilken aa0 S. 626; Jauernig aa0
§ 18 V 8. 82;'Baumann/Brehm aa0 s. 311; Bruns/Péters_

S. 161; A. Blomeyer aa0 § 5Q II 3; Baur/Stldrner aaO

Rdn. 480; Brox/Walker aa0 Rdn. 426; BGB-RGRK/Kregel,

12. Aufl. § 1244 Anm. 9; Lackmann, Zwangsvollstreckungs-
recht S. 58; Frey BB 1963, 837, 840; Schuschke aa0 103; Ja-
coby GewArch 1987, 80, 81 £ - fir § 305 AO: Tipke/Kruse aal
§ 305 Rdn. 4; Hﬁbschmann/Hepp/Spitaler/échwarz‘aao § 305

" Rdn. 14; Klein/Orlopp aaO § 305 Anm. 4 - fir die Versteige-
rung eines gepfandeten Rechts gemap § 844 ZPO auch RGZ 164,
162, 171 £; BGH, Urt. v. 3. Juli 1964 -~ V ZR 51/62,

MDR 1964, 999 - dagegen fir eine dffentlich-rechtliche Ver-



wertung Wieczorek aalO § 825 Anm. BIIb 2; Eir einen frei-
héndigen Verkauf auf privatrechtlicher Grundlage und eine
Versteigerung auf 6ffentlich—fechtlicher Grundlage Like
NJW 1954, 254, 255). Das ist entgegen den Angriffen der Re-
vision richtig. ‘

a) Indem Volistreckungsgericht oder -behdrde die wahl
zwischen der Verwertung durch den Vollziehungsbeamten ei-
nerseits oder einen Privatmann andererseits haben, stehen
ihnen genigend Gestaltungsmdglichkeiten offen, um einen
méglichst hohen Erldés schnell und rechtsbest&ndig zu erzie-
len. Es bedarf nicht einer zusdtzlichen, vom Gesetz nicht
ausdricklich vorgesehenen Mischform der hoheitlichen Ver-
wertung durch einen Privatmann. Halt die Vollstreckungsbe-
hdérde die Verwertung durch einen privaten Versteigerer fur
gunstiger, so hat:sie auch die dafir ndtigen Voraussetzun-
- gen zu schaffen. Insbesondere kann sie nach Pf&ndung eines
Kraftfahrzeugs, dessen Brief fehlt, den angeblichen-Heraus—
gabeanspruch des Schuldners pfahden.und durchzusetzen ver-
suchen, um die Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Ver-
wertung auf privaﬁrechtlicher Grundlage Zuhgghaffen. Schei-
tert das, steht ihr die sicherere M&glichkeit der &ffent-
lich-rechtlichen Verwertung durch den Vollziehungsbeamten
offen. Dieser kann sich erforderlichenfalls auf privat-
rechtlicher Grundlage von einem fachkundigen Auktionator
gegen Entgelt helfen lassen, ohne dap diesem zugleich die
rechtliche Verantwortung Ubertragen wird. .

b) Entgegen der Meinung der Revision und von G. Huber
(aaoﬂs, 42) ist der private Auktionator, der eine gepfande-
te Sache versteigert, insoweit regelm&fig nicht ein - ho-



heitlich handelnder - "beiiehener Unternehmer" (ebenso
Backhaus, Schutz des guten Glaubens.bei Vollstreckungsak-
ten?, Diss. Freiburg 1958 S. 59 f£).- ' '

Allgemein werden Versteigerer auch dann privatrecht-
lich téatig, wenn sie aufgrund des § 34 b Abs. 5 GewO of-
fentlich bestellt sind (vgl. § 156 BGB und §§ 1, 2 der Ver-
steigerungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
1. Juni 1976 - BGBl I 1345, 1346; dazu BGHZ 56, 256, 258 f;
BGH, Urt. v. 20. Oktober 1982 - VIII ZR 186/81, NJW 1983,
1186 f; Dinkel, Offentliche Versteigerung und gutgldubiger
-Erwerb‘s. 53,'60 m.w.N.; v. Hoyningen-Huene NJW 1973,

1473 £; Schneider DB 1981, 199 f). Die &ffentliche Bestel-
lung (§ 383 Abs. 3 Satz 1 BGB) dient allein dem Zweck, fir
das interessierte Publikum die Gewahr besonderer Glaubwir-
digkeit, Zuverlassigkeit und Tichtigkeit des Auktionators
zu bieten (BVerwG DOV .1966, 198 im Anschlup an BVerwGE 5,
95, 96). Die blope Erteilung der notwendigen behdrdlichen

- Erlaubnis zum Betriebe eines priVatwirtschaftlichen Unter-
nehmens stellt fir sich sogar dann noch keine Beleihung mit
hoheitlichen Befugnissen dar, wenn der Staat damit im &f-
fentlichen Interesse eine Aufsicht ausiben will (Wolff/Ba-
chof/Stober, Verwaltungsrecht II 5. Aufl. § 104 Rdn. 4;
Dagtoglou DOV 1970, 532, 535). Das gilt insbesondere fir
die "®ffentliche Bestellung" der Angehdrigen privater Beru- .
fe durch den Staat (Steiner DOV 1970, 526, 529). Eine "Be-
leihung" setzt vielmehr voraus, dap Privatleuten die Zu-
sténdigkeit'eihgéraumt“iSt,‘béstimmte einzelne hoheitliche
Aufgaben im eigenen Namen zu erfiillen (Wolff/Bachof/Stober
' aa0 Rdn. 2; Achterberg/Pittner, Besonderes Verwaltungsrecht
Bd. I Rdn. 75; Steiner, Offentliche Verwaltung durch Priva- .
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te S. 46 f£f), also zu diesem Zweck auch gerade Hoheitsbe-
fugnisse auszuilben (Ossenbihl VVDStRL 29 (1971), 137,
140 f). Dafir ist hier nichts dargetan.

Zum Inhalt des erteilten Versteigerungsauftrags haben
die Parteien nichts vorgetragen. Es ist deshalb von einem
normalen Auftrag im Sinne von § 1 VerstVO auszugehen. Ab-
schnitt 36 Absatz 2 Satz 2 VollstrA sieht insoweit Beson-
derheiten flir die Versteigerungsanordnung lediglich hin-
sichtlich der Ablieferung. des Versteigerungserldses vor.
Allein der Umstand, daP das Vollstreckungsgericht oder die
Vollstreckungsbehdrde Auftraggeber éines»Privatmanns ist,
bedeutet noch keine Ubertragung von Hoheitsbefugnissen auf
diesen. Sogar wenn man die Verwertung im Rahmen .der Zwangs-
vollstreckung wegen des staatliéhen Zwangsmonopols als ho-
heitliche Aufgabe versteht,_schlieBtJdaS'nicht im Einzel-
fall deren Ve;wirklicbung in privatrechtlichen Formen, je-

doch kraft staatlicher Anordnung und unter staatlicher Auf-

sicht aus. Die Hoheitsbefugnisse nimmt in diesem Falle wei-
terhin die staatliche Vollstreckungsstelle wahr.

| c) Die M&glichkeit eines teils privatrechtlichen,
teils hoheitlichen Tatigwerdens privater Versteigerer - je
nach Auftraggeber und Versteigerungsgut:— wirde zudem die
Rechtsklarheit gefdhrden. Der RechtéQerkehr erwartet sie
nicht. Insbesondere schitzt das Zivilrecht den guten Glau-
ben des Erwerbers bei einer Versteigerung in eigener Weise
(dazu unten II 2, 3, 4). Diese Regelung ist umfassend und
in sich abschliePend. Die Entwicklung einer zus&tzlichen
hoheitlichen Eigentumszuweisung durch Privatleute unabh&n-
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gig vom guten Glauben des Erwerbers wirde das System des
Eigentumsschutzes durch das blirgerliche Recht empfindlich
stéren. ' '

'd) Danach braucht nicht mehr entschieden zu werden, ob
das geltende Recht es Uberhaupt zulassen wirde, einen pri-
vaten Auktionator mit dem Recht zu "beleihen", Eigentum an
Pfandsachen hoheitlich zu Ubertragen. Insbesondere kann of-
fenbleiben, ob die daflir erforderliche gesetzliche Grundla-
ge (vgl. BVerwG DVBl 1970, 735, 736; Wolff/Bachof/Stober
aa0 Rdn. 6; Steiner, Besonderes Verwaltungsrecht 3. Aufl.
Rdn. 125; E.R. Hubef, Wirtschaftsverwaltungsrecht 2. Aufl,
1, Band S. 537 f£; Eyermann/Frdhler, VWGO 8. Aufl. § 42
Rdn. 67; Ossenbihl aa0 S. 169 ff) gegeben ware.

Das Berufungsgericht hat weiter angenommen, der Klager
habe auch nicht gutgléubig Eigentum erworben. Bezugspunkt
for den guten Glauben sei allein das Eigentum des Voll-
' streckungsschuldners, nicht die Wirksamkeit'dér Anordnung,
die Versteigerung von einem Dritten vornehmen zu lassen.

Der Klager - der das Fehlen des Kraftfahrzeugbriefs bei der
Versteigerung unstreitig kannte - sel hinsichtlich des Ei-

gentums des Schuldners nicht gutglaubig gewesen.

Das halt den Angriffen der Revision im Ergebnis eben-

falls stand.
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Das Berufungsgericht geht stillschweigend'davon aus,
dap die Beklagte aufgrund des Sicherungsibereignungsvertra-
ges vom 10. Oktober 1989 mit der Schuldnerin - der zu ihren
- Gunsten elne leihweise Benutzung des Pkw vorsah - urspring-
+1ich lastenfreies Eigentdm erworben hat (§ 930 BGB). Die
Revision beanstandet das nicht.

II.

Ein Eigentumserwerb des Klageré-nach § 932 BGB schei-
det schon deswegen aus, weil nach seinem eigenen Vorbringen
erkennbar weder der Versteigerer noch der Streithelfer
- dessen Finanzamt dile Versteigerung veranlapft hat - als
Eigentiimer des Fahrzeugs verfigt hat. | '

- III.

Der Klager hat das Eigentum auch nicht aufgrund eines
Pfandrechts infolge der Pf&ndung erlangt.

1. Allerdings ehtSteht nach der vor allem im prozef-
rechtlichen Schrifttum vertretenen Theorie der &ffentlich-
rechtlichen Natur des‘PfAndungSpfand;echts (Stein/Jonas/

Minzberg aa0 § 804 Rdn. 7 ff, 16 £f; Baumbach/Lauterbach/
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Hartmann aa0 Ubersicht 3 A b und B vor § 803; § 804

Anm. 1 A, B, D; Zdéller/Stdber aaO § 804 Rdn. 2; Martin,
Pfandungspfandrecht und Widerspruchsklage im Verteilungs-
verfahren S. 98 ff, 150, 186 £, 307; Thomas/Putzo aa0 § 804
Anm. 3; Baumann/Brehm aaO S. 291; Like JZ 1957, 239,

240 ff; Grund NJW 1957, 1216; wohl auch OLG Frankfurt

NJW 1953, 1835 - zur AO: Tipke/Kruse aa0 § 282 Rdn. 5;
HuUbschmann/Hepp/Spitaler/Schwarz aa0 § 282 Rdn. 6) dieses

. ohne weiteres und zugléich mit der vollstreckungsrechtli-
chen Béschlagnahme der Sache unabhangig vom Vorliegen der
blirgerlich~rechtlichen Voraussetzungen fir die Pfandbestel-
lung. Danach kann auch an einer schuldnerfremden Sache ein
Pfandungspfandrecht (§ 804 ZPO) begrindet werden (Stein/Jo-
nas/Minzberg aa0 § 804 Rdn. 11; Baumbach/Lauterbach/Hart-
mann aa0 § 804 Anm. 2 A; 2dller/Stdber § 804 Rdn. 3; Tho-
mas/Putzo aa0 § 803 Anm. 6 a; § 804 Anm. 3 a; Baumann/Brehm
~aa0 S. 291; Tipke/Kruse aaO -§ 282 Rdn. 5; Hdbschmann/Hepp/
Spitaler/Schwarz aa0 § 287 Rdn. 7; Like JZ 1957, 239, 243;
Schwab ZZP 73, 477, 479 f; wohl auch OLG Frankfurt

NJW 1954, 1083; LG Aachen ZZP 72, 310, 311).

‘ a) Jedoch beschranken die meisten Vertreter dieser
Rechtsmeinung die Wirkung des Pféndungspfandrechts inhalt-~
lich. Insbesondere gegeniber dem Eigentimer der gepfandeten
Sache, der nicht zugleich Vollstreckungsschuldner ist, soll
es nur die verfahrensmafig garantierte Berechtigung des
Glaubigers versinnbildlichen, den Erldés im Falle einer Ver-
wertung des gepféndeten Gegenstands nach Mapgabe des Titels
und des Ranges ausgezahlt zu erhalten Dageqen 801l es un-
ter anderem diesem Dritten gegeniber nicht wie ein Faust-
‘pfandrecht (§ 804 Abs. 2 ZPO) wirken und keinen materiellen
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Rechtsgrund zum endglltigen Behaltendirfen des Erldses bil-
den (Stein/Jonas/Minzberg aa0 § 804 RdAn. 1, 23 ff; Amend,
Das o6ffentliche rechtliche Pfandungspfandrecht, Diss. Er-
langen 1958 S. 37; Baumann/Brehm aa0 S. 291; Like AcP 153,
533, 539; Schwab ZZP 73, 477, 480; vgl. auch Martin aaO

S. 128 £,.137, 146 £, 301). Wegen dieser Andersartigkeit
des so verstandenen "6ffentlich-rechtlichen Pféﬁdungspfand-
rechts" sind folgerichtig die Vorschriften des Birgerlichen
Gesetzbuchs tber das Faustpfandrecht grundsédtzlich nicht
dafiir heranzuziehen (Stein/Jonas/Minzberg aaO § 804

Rdn. 16).

Dann kann es auch nicht die Grﬁndlage fir einen gut-
glaubigen Erwerb - etwa in sinngemaper Ahwendung von
§ 1244 BGB - bilden (vgl. insbesondere Geib, Die Pfandver-
‘strickung S. 118). Das ist vielmehr stets das der gesetzli-
chen Haftung des Pfandgegenstands zugrundeliegende Rechts-
verhadltnis. '

b) Nur eine Minderheit der Anhanger der Theorie der
dffentlich-rechtlichen Natur des Pfé&ndungspfandrechts will
dessen Wirkungen weiter ausdehnen. Es soll - entgegen
RGZ 156, 395, 399 f; BGHZ 32, 240, 245 £; 66, 150, 151;
100, 95, 100 - zugleich eine Rechtsgrundlage dafir bilden,
dap der Glaubiger den ihm ausgezahlten Erlds auch im Ver-
h&ltnis zum nicht schuldenden Eigentimer der gepfandeten .
Sache endgiltig behalten darf (H. Emmerich,‘Pfandrechtskon—
kurrenzen §. 93, 446 £, 529 £ mit Fuﬂn 592 unter- 2 ‘W. A.

: Mﬁller, Die wirksamkeit des Pfandungspfandrechts S. 94 £,
102; Béhm Ungerechtfertigte 2wangsvollstreckung und mate-—
riellrechtliche Ausgleichsanspriiche S. 18 £f, 38 ff, 46 ff;
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Baumbach/Lauterbach/Hartmann aa0 § 819 Anm. 2; Gloede

MDR 1972, 291, 293; GUinther AcP 178, 456, 463 ff; vgl. auch
Bétticher ZZP 85, 1, 14). Weist man damit dem Pfandungs-
pfandrecht zugleich eine das materielle Recht gestaltende
Wirkung gegeniber dem bezeichneten'Drittbetroffenen zZu, so
lage es allerdings nahe, diese auch‘schbn im friheren Zeit-
punkt der Pfandverwertung fﬁr'das Verhdltnis zwischen dem
Dritten und dem Ersteher anzunehmen (vgl. BOhm aal

S. 90 ff). Dann kénnte ein so verstandenes Pfandungspfand-
recht sogar die Grundlage flir einen Eigentumserwerb in ei-
ner privatrechtlichen Versteigerung bilden (so wohl Tipke/
Kruse aa0 § 305 Rdn. 4 a.E.; vgl. auch B&hm aaO S. 67 f).
Soweit mit einer rechtsgliltigen Verstrickung ohne weiteres
zugleich ein Pfandrecht entstlnde, ware dann der Eigen-
tumserwerb an einer schuldnerfremden Sache in der Weise
méglich, daB schon der gute Glaube des Erstehers allein an
die rechtswirksame Verstrickung und/oder die Anordnung der

anderweitigen Verwertung gemap § 825 ZPO, § 305 AO (so BGB-

RGRK/Kregel 12. Aufl. § 1244 Anm. 9) eine hinreichende
‘Grundlage bilden kénnte. -

Dieser Auffassung folgt der Senat nicht.
aa) Das Zwangsvollstreckungsrécht bezweckt grundsatz-

lich die Befriedigung des Glaubigers allein auf Kosten sei-

nes Schuldners. Das Einhalten der formellen Vollstreckungs-

voraussetzungen verleiht dem Glaubiger noch kein materiel-

les Recht zum Zugriff auf schuldnerfremdes Vermdgen (vgl.

§ 750 Abs. 1 Satz 1 ZPO und BGHZ 55, 20, 26; S8, 207,

213 £; 67, 378, 383; BGH, Urt. v. 1, Juni 1953

- IV ZR 196/52, LM § 771 ZPO Nr. 2; v. 12. Mai 1992

o~
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- VI ZR 257/91, z.V.b. 1n BGHZ; Henckel aa0 S. 321 f;

G. Huber aa0 S. 69 f; Kuchinke JZ 1958, 198, 200 £; Gaul
AcP 173, 323, 336; Werner JR 1971, 278, 283; vgl. auch

BGHZ 11, 37, 41; BGH, Urt. v. 14. Dezember 1977

- VIII ZR 163/76, MDR 1978, 401). Eingriffe in die Rechte
Dritter sind zwar nicht immer zu vermeiden, aber so gering
wie méglich zu halten. Insbesondere bedarf die Heranziehung
fremden Sacheigentums zur Versteigerung der besonderen
Rechtfertigung auch im Hinblick auf Art. 14 GG (insoweit
zutreffend Marotzke NJW 1978, 133, 134 f). Fir Versteige-
rungen auf privatrechtlicher Grundlage sieht das Zivilrecht
einen Rechtsverlust des nichtbetreibenden und nichtschul-

denden Eigentimers grundsétzlich nur vor, wenn der Erwerber

hinsichtlich bestimmter méglicher materiellrechtlicher Be-
rechtigungen des VerduPerers - sel es Eigentum
(§ 932 £ff BGB), Pfandrecht (§ 1244 BGB) oder Verauperungs-

. befugnis (§ 366 HGB) - nicht in bdsem Glauben ist. Anderen-

falls wird der bisherige Eigentimer geschutzt.

Die dargestellte gesetzliché Interessenabwigung zwi-
schen Eigentimer und Ersteigerer gilt auch, wenn ein Ver-
wertungsvdrgang ausnahmsweise in priVatreChtlichenAFormen
abgewickelt wird. Hier mag der Erwerber geschitzt werden,
wenn er den Schuldner nach dem MaBstéb‘des § 932 Abs. 2 BGB
gutglaubig fir den Eigentimer der versteigerten Sache ge-
halten hat. Darauf beruft sich der Kl&ger jedoch selbst
nicht. Ihm war klar, aaB ein gepfandétes-Kraftfahrzéug ver-
steigert wurde, ohne dap der dafir ausgestellte Brief vor-
lag. Der Klager hat nach seinen eigenen Angaben (S. 2 der
Sitzungsniederschrift des KG V. 25. September 1991 ‘
= Bl. 82'GA) allein darauf,vertraut,.dab bei einer von ei-
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ner Behdrde veranlaften Zwangsversteigerung alles seine
Richtigkeit habe; das heiBt, er hat sich damit letztlich
auf die Tragfahigkeit der Pfandung und der Versteigerungs-
anordnung gemap § 3b5vAO verlassen. Das ist gerade keine
rechtsgeschdftliche Grundlage, die nach'bﬁrgerlichem Reéht
materielle Rechte entstehen lassen kdnnte. Wird ein solches
Vertrauen enttduscht, so mag das allgemein fﬁr'Ersatzan—
spriche gegen den betreibenden_Giaubiger oder das Voll-
streckungsorgan bedeutsam sein. Es ist-aber kein tragfdhi-
ger Grﬁnd fir deanechtsvérlust eines unbeteiligten Drit-
ten.

bb) Die gegenteilige Meinung, die schon allein die
Rechtswirksamkeit der Verstrickung oder gar nur den guten
Glauben des Ersteigerers hieran und/o@er an dié'Anordnung
der anderweitigen Verwertung fir einen Rechtsverlust des
Dritteigentimers ausreichen lassen will, bewertet die In-
teressen des Erstehers wie des Vbllstreckungsgléubigers zu
hoch. Mit der dem Vollstreckungsorgan eingerdumten Moglich-
keit, Sachen im Besitz des Schuldners ohne Prifung seiner
materiellen Berechtigung zu pfanden (§ 286 Abs. 1 und 4 A0,
§§ 808 Abs. 1, 809 ZPO), wollte der Gesetzgeber das Voll-
streckungsverfahren erleichtern. Fir einen'endgﬁltigen
- Rechtsverlust bietet der bloBeAGewahrsam des Schuldners,
der ihn selbst nicht rechtsgeéchéftlich ausnutzt, nur im
gerade unverzichtbaren Mindestumfang eine hinreichende
Grundlage. ' ' | '

" Auch die Tatsache, dap der Drittberechtigte die Wider-
spruchsklagefnach § 771 ZPO versaumt hat, nimmt ihm - ent-
gegen der Meinung des Landgerichts und von W. A. Miller

o~

- »
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(aa0 S. 98 ff) sowie H. Emmerich (aa0 S. 447 £f) - noch
nicht ohne weiteres die Schutzwirdigkeit (ebenso Henckel
,aa0 S. 315). Er mup deshalb zwar das formelle Ergebnis des
eigentlichen Vollstreckungsverfahrens hinnehmen, nicht aber
einen darlber hinausgehenden materiellen Rechtsverlust. Der
Umstand rechtfertigt fdr sich - Uber den allgemeinen Gut-
glaubensschutz hinaus - kein selbstadndiges Vertrauen des
Glaubigers oder Ersteigerers in die Rechtsbesténdigkeit des
‘Verwertungsvorgangs (ebenso Gerlach, Ungerechtfertigte
Zwangsvollstreckung und ungerechtfertigte Bereicherung

S. 27 £f). Der Verschweigungsgedanke ist im deutschen Pri-
vatredht allgemein nicht Grundlage'des érweitertenAVertrau_
ensschutzes bei der &ffentlichen Versteigerung geworden |
(Hibner, Der Rechtsverlust im Mobiliarsachenrecht S. 145 f;
Dinkel aa0 S. 41, 58 f). Er ist nicht geeignet, den durch
den Kraftfahrzeugbrief - oder dessen Fehlen - zugunsten des
Berechtigten ausgehenden Rechtsschein zu erschittern.

Das im wesentlichen auf einseitigen Antrag und naéh
formalen Kriterien ablaufende Vollstreckungsverfahren ist,
entgegen Bdhm (aa0' S. 19 £, 62 ££f), auch keine taugliche
Grundlage fir eine der Rechtskraft &hnliche "Vollstrek-
kuhgskraft" (ebenso Gaul AcP 173, 323, 326 £f; Schuschke
aa0 S. 109 f£; Kaehler JR 1972, 445, 446; Rosenberg/Gaul/
Schilken aa0 § 41 XII 5 a). Zudem wirkt regelmapig nicht
einmal die Rechtskraft gegeniber Dritten, die nicht in
férmlicher Weise in das zugrundeliegende Verfahren hinein-
gezogen worden sind.'Die blope Pfandung'einer schuldner-
fremden Sache erfiillt nicht die an eine solche "Beiladung"
des Eigentimers aus rechtsstaatlicher Sicht zu stellenden
Anforderungen. i '
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2. Nach der - weit verbreiteten - Theorie von der so-
genannten gemischt-privat- und 8ffentlich-rechtlichen Natur
des Pfandungspfandrechts (RGZ 156, 395, 397 f; OLG Hamm
DGVZ 1955, 134; Brox/Walker aaO Rdn. 393; Baur/Stirner aa0
RAn. 432; Jauernig aa0 § 16 III C 4, S. 71 f£; Gerhardt aa0
§ 7 II 2 und 3 S. 73 £f; K. Blomeyer, Zwangsvollstreckung
2. Aufl. § 14 VIII 2, IX:; A. Blomeyer aa0 § 41 I und III;
Bruns/Peters aa0 S. 127 £; Rosenberg/Gaul/Schilken aao
§ 50 III 3 a; Henckel aa0 S. 328 ff; G. Huber aa0 S. 71,
77, 81 £ff, 92 ff; Soergel/Mihl aal Einl. vor § 1204 Rdn. 9;
Schuschke aa0 S. 64 ff; Kuchinke JZ 1958, 198, 200 £; Arndt
'MDR 1961, 368, 370 f; Gaul Rpfleger 1971, 1, 4 ff; Pieper
AcP 166, 532, 537 ff; SAcker JZ 1971, 156, 160 ff; Werner.
JR 1971, 278, 282 f; Pinger JR 1973, 94, 97 f; wohl auch
'BGHZ 56, 339, 351) entsteht an einér schuldnerfremden Sache
kein rechtswirksames Pfandungspfandrecht zu Lasten des
nichtschuldenden Eigentimers (vgl. OLG Braunschweig
MDR 1972, 57, 58; Palandt/Bassenge, BGB 51. Aufl. Ober-
blick 5 vor § 1204; Wieczorek aaO § 804 Anm. B III und a;
Zimmermann aa0 § 804 Anm. 2; K. Blomeyer aa0 § 14 XI 2 a;
Rosenberg/Gaul/Schilken aa0 § 50 III 3 b cc; Jauernig aa0
§ 16 III C 4 c, S. 72; Gerhardt aa0 § 7 II 2, S. 73, und
s 8 II 3 c, S. 106 £; Brox/Walker aa0 Rdn. 383; Baur/Stir-

ner aa0 Rdn. 434; Bruns/Peters aao S. 127, 129; Henckel aao'

S. 328 £, 333 £; G. Huber aa0 S. 93, 155; Jestaedt, Unter-
~ suchungen ﬁber'das Pf&ndungspfandrecht, Diss. Marburg 1966

S. 103 f; Pinger JR 1973, 94, 98; ferner BGHZ 20, 88, 101).

Dieses wird nur begrindet, wenn zus&tzlich zu einer rechts-
wirksamen Verstrickung'der Pfandsache die Vorschriften des
Birgerlichen Gesetzbuchs tiber die Begrindung gesetzlicher
Pfandrechte in‘sinngemaﬁer Anwendung erfdllt sind. Na¢h

7
' ‘.'.2';
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§ 1205 Abs. 1 Satz 1 BGB kann ein Verpfander grundsa&tzlich
allein an eigenen Sachen rechtswirksam ein Pfandrecht be-
stellen. '

a) Der Ansicht (Baumann/Brehm aa0 § 18 I 2 b (2),
S. 291; A. Blomeyer aa0 § 41 III 3 i.V.m. 2, S. 176 f;
K. Schmidt ZzP 87, 316, 330 f), bei Pfandung schuldnerfrem-
der Sachen entstehe mindestens bis zum Vollstreckungsende
ein - durch éine erfolgreiche Klage nach § 771 ZPO auflo-
send’bedihgtes - materiell wirkendes Pfandrecht, folgt der
Senat nicht. Sie mipte folgerichtig eine rechtsglltige pri-
vatrechtliche'VéréuBerung schuldnerfremder Pfandsticke im
Rahmen eines Vollstreckungsverfahrens gem&p § 825 ZPO er-
méglichen und wirde als Ausgleich lediglich Bereicherungs-
oder Schadensersatzanspriche nach dessen Abschlup gew&hren.
Damit vermischt sie die &ffentlich-rechtliche Grundlage des
Vollstreckungsverfahrens in'ﬁnzuléssiger Weise mit privat-
- rechtsgestaltenden Wirkungen und'léBt auper acht, dap das
Einhalten der formellen Vollstreckungsvoraussetzungen dem
Glaubiger grundsétzlich.hOCh kein materielles Recht zum
Zugriff auf schuldnerfremdes Vermdégen verleiht (oben

1 b aa). Eine gegen diesen Grundsatz verstoﬁegde Ausprégung .

der eingangs genannten Theorie schliefpt der Senat als an-
wendbares Recht aus. Die fir den Pfandungsgléubiger erfor-

derlichen Schutzwirkungen lassen sich auch ohne Annahme ei-

nes vcll'ausgeprégten PféndungSpfandrechts begrinden. Das
~ gilt insbesondere fir die Heilung einer urspringlich feh-
lerhaften Pfandung, etwa durch Genehmigung. :

W

44
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b) Der Klager hat nicht dargetan, dap die Beklagte die
Pfandung ihres Kraftfahrzeugs im Sinne von § 185 Abs. 2
Satz 1 BGB genehmigt habe. Der Umstand allein, dap sie eine
Widerspruchsklage gemap § 771JZPO nicht erhoben hat, kann
nicht einer rechtsgeschaftlichen Willenserkldrung gleichge-
setzt werden (ebenso Stein/Jonas/Minzberg aa0 § 804
Rdn. 11; Schwinge, Der fehlerhafte Staatsakt im Mobiliar-
vollstreckungsrecht S. 93 f; Rosenberg/Gaul/Schilken aa0
S. 593; vgl. aber Henckel aa0O S. 337). Er kann auf vielen
verschiedenen Ursachén beruhen, die keinesfalls samtlich
auch nur ein tatsachliches Einverstandnis des Eigentimers
mit der Pféndung zum Ausdruck bringen. So ist fir den vor-
liegendeh Fall nicht einmal dargetan, ob die Beklagte.von
der Pfa&ndung vor der Versteigerung tberhaupt erfahren hat.
Die allgemeine Fiktion einer Genehmigung sieht § 771 ZPO
fir den Fall einer Versdumung der Widerspruchsklage nicht

‘vor. Sie.wﬁrde der Vorschrift eine ihr nicht zukommende ma-

teriellrechtliche Wirkung Uber das Vollstreckungsverfahren
hinaus beimessen (vgl. auch BGHZ 4, 283, 284). Deshalb
'bleibt auch fdr das Widerspruchsrecht selbst - im Gegensatz
zu mdglichen Schadensersatzansprichen wegen dessen schuld-
hafter Verletzung (vgl. dazu BGH, Urt. v. 3. Juni 1958

- VIII ZR 326/56,. WM 1958, 899, 903; Stein/Jonas/Minzberg
aa0 § 771 Rdn. 78)-—‘kein Raum fir eine Abwagung nach Ver-
schuldensgesichtspunkten (a.M. K. Schmidt ZzP 87, 316,

322) .. ‘ " ‘

c) Die Mdglichkeit eines gutgl&ubigen Erwerbs von Mo-
‘biliarpfandrechten beschrénkt sich aut deren rgchtsgé-
schaftliche Bestellung (§§ 1207 f BGB). Gesetzliche Pfand-
rechte an bestellerfremden beweglichen Sachen kénnen - au-

S~
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Berhalb von § 366 Abs. 3 HGB - grundsatzlich nicht gutglau-
big erworben werden, weil es hierflr an der erforderlichen
rechtsgeschidftlichen Handlung des Bestellers fehlt, die
Grundlage fir einen guten Glauben sein kénnte (BGHZ 34,
122, 126 f; 34, 153, 154 £; 35, 53, 61; 87, 274, 280; 100,
95, 101; BGH, Urt. v. 4. Mai 1977 - VIII ZR 3/76, WM 1977,
710).‘Das gilt zugleich fur das Pfandungspfandrecht (ebenso
RGZ 104, 300, 301; RG SeuffA Bd. 62 Nr. 57; K. Blomeyer aa0
§ 14 VIII 2, S. 78; Wolff/Raiser, Sachenrecht 10. Bearb.

§ 163 IV, S. 685; Wieczorek aaO0 § 803 Anm. E II b 2;°§ 804
Anm. B III a; BGB-RGRK/Kregel aa0 § 1207 Rdn. 2; Soergel/
MUhl aa0 § 1207 RdAn. 1; Schwinge aa0 S. 89 f£; Brox/Walker
aa0 Rdn. 383; G. Huber aa0 S. 155 f£f; Zunft NJW 1955, 1505,
1506 Uber FuPn. 28). § 898 ZPO sieht einen gutgldubigen Exr- -
werb allein fﬁr‘die Falle der Zwangsvollstreckung nach

§§ 894 und 897 ZPO vor (RGZ 90, 193, 197 f). Zudem begrin-
det gerade der Vorgang der Sachpfandung schon deswegen kein
berechtigtes Vertrauen in die Verfigungsbefugnis des
Schuldners, weil nur dessen Gewahrsam, nicht aber seine
Rechtsinhaberschaft vom Vollstreckungsofgan zu prifen ist
(S§§ 808 Abs. 1, 809 ZPO; § 286 Abs. 1 und 4 AO0; dazu
RGZ 79, 241, 243 f);‘SOgax ein den hoheitlichen Eingriff
schweigend duldender Schuldner gibt damit allein noch nicht
seine sachliche Berechtigung unzweideutig.zu erkennen, son-
dern kann aus vielen verschiedenen, nicht durchweg verwérf-
lichen. Beweggrinden handeln. ' |
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' d) Dann kann nach dieser Rechtsansicht § 1244 BGB bei
einer privatrechtlichen Pfandversteigerung gemap § 305 A0
oder § 825 ZPO den Erwerb einer schuldnerfremden'Sache re-
gelméapig nur ermdglichen, soweit der Ersteher hinsichtlich
des Eigentums des Vollstreckungsschuldners gutglaubig ist.

aa) § 1244 BGB setzt fliur den Eigentumserwerb aufgrund
Versteigerung einer nicht dem Verpfénder gehdrenden Pfand-
sache auch den guten Glauben des Erstehers an den Bestand
des Pfandrechts voraus, sofern dieses tatséchlich fehlt
(RGZ 100, 274, 2777 104, 300, 302; MﬁnchKomﬁ/Damrau, BGB
2. Aufl., § 1244 RAn. 7; Soergel/Mihl aa0 § 1244 Rdn. 1, 3;
Staudinger/Wiegand, BGB 12. Aufl. § 1244 RAn. 4; Wolff/
Raiser aa0 S. 695; Heck, Grundrip des Sachenrechts\s. 423;
Tiedtke aaO S. 51). Der gute Glaubé allein an die formellen
Wirksamkeitsvoraussetzungen der Versteigerung'schﬁtzt den
Ersteher nicht, der das Nichtbestehen des Pfandrechts kennt
oder infolge grober Fahrl&ssigkeit nicht kennt (mipver-
stadndlich insoweit Erman/Klchenhoff, BGB 8. Aufl. § 1244
Rdn. 4). ‘ ‘

bb) Da - wie ausgefihrt - allein durch die Pfandung
schuldnerfremder Sachen ein privatrechtsgestaltendes Pfand-
recht nicht entstehen kann, wlre ein sich auf die gegentei-
lige Rechtsansicht stitzendes Vertrauen stets grob fahrlas-
' sig. Jede Nachfrage bei elnem Rechtskundigen mipte ergében,.
dap nach insoweit Ubereinstimmender, ganz herrschender
Rechtsanschauung die Pfandung fdr sich rechtlich nicht ge-.
eignet ist, fehlendes Eigentum des Schuldners an der zu
verwertenden Sache als Erwerbsgrundlage zu ersetzen.

-
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cc) Hinsichtlich des Eigentums an der Pfandsache war
der Klager hier bésgléubig.

Beim Erwerb eines gebrauchten Kraftfahrzeugs handelt
der Erwerber regelmabig grob fahrlassig im Sinne von § 932
Abs. 2 BGB, wenn er sich nicht anhand des - gerade diesem
Zweck dienenden - Kraftfahrzeugbriefs Uber das Eigentum des
VerduPerers vergewissert (BGH, Urt. v. 2. Dezember 1958
- VIII ZR 212/57, WM 1959, 138, 139; v. 27. Januar 1965
- VIII ZR 62/63, WM 1965, 196 £; v. 11. Marz 1991
- II ZR 88/90, NJW 1991, 1415, 1416 m.w.N.; vgl. auch
BGHZ 47, 207, 213). Dieser MaPstab ist auch fir den gut-
gladubigen Erwerb in einer vollstreckungsrechtlichen Pfand-
versteigerung zugrundezulegen, nicht hingegen der teilweise
erleichterte MaPBstab fir den rechtsgeschédftlichen Erwerb .
eines Faustpfands vom Nichtberechtigten; insoweit wird die
Ansicht vertreten, jedenfalls der Inhaber einer Reparatur-
werkstatt, der sich an einem von ihm zu reparierenden
Kraftfahrzeug rechtsgeschéftlich ein Pfandrecht bestellen
lasse, brauche zu diesem Zweck nicht den Kraftfahrzeugbrief
einzusehen (BGHZ 68, 323, 326 £f; 87, 274, 280;_100. 95,
101). Im Vollstreckungsrecht fehlt es, wie ausgefdhrt
- (oben c), gerade an einer rechtsgeschaftlichen Pfandrechts-
bestellung. Zudem. soll das Pfandungspfandrecht - im Gegen-
satz zum Faustpfand, das vorwiegend der Sicherung
dient - von Anfang an die Verwertung der Sache vorbereiten.

Der Pfandungsvorgang fir sich ist auch nicht geeignet,

ein Vertrauen des Erstehers in die Schuldnerzugehdrigkeit: -
der Pfandsache zu stéarken. Gemab § 286 Abs. 1 und 4 A0
(Abschn. 43 Abs. 1 und 5 Satz 1 VollstrA), §§ 808 Abs. 1,



- 25 -

809 ZPO (§§ 119 Nr. 1, 136 Nr. 2 Satz 2 GVGA) pruft das
Vollstreckungsorgan im allgemeinen nur die Gewahrsams-,
nicht die Eigentumsverh&ltnisse. Der Vollziehungsbeamte des
Finanzamts .(Abschn. 46 Abs. 2 VollstrA) hat zudem - ebenso
wie der Gerichtsvollzieher (§ 160 Nr. 1 GVGA) - bei der
Pfandung eines Kraftfahrzeugs nach dem hieriber ausgestell-
ten Kraftfahrzeugbrief zu suchen und ihn in Besitz zu neh-
" men, wenn er ihn findet. Anderenfalls forscht er durch Be-
fragen des Schuldners oder der bei der Vollstreckung anwe-
senden Personen nach dem Verbleib des Briefs (Abschn. 46
Abs. 4 Satz 1 VollstrA; vgl. auch § 160 Nr. 2 GVGA). Be—
sitzt er ihn, so handigt er ihn nach der Versteigerung dem
Erwerber bei der Ubergabe des Fahrzeugs auS'(vgl; § 163

Nr. 1 GVGA). Wird jedoch - wie im vorliegenden Falle - vor
der Aufforderung zum Bieten auf das Fehlen des Kraftfahr-
zeugbriefs hingewiesen (vgl. § 161 Nr. 4 Satz 3 GVGA), so
mup Jjeder Bie;interesgent damit rechnen, dap der Brief sich
~beil einem Dritten befindet. Wegen der Zweckbestimmung des
Kraftfahrzeugbriefs und seiner rechtsgeschaftlichen Bedeu-
tung dréngt sich dann dieiAnnahme auf, dap ein Dritter

- nicht‘der Schuldner -‘Eigentﬁmer des Fahréeugs ist.

Deshalb wird der Vorwurf grober Fahrlassigkeit nicht
dadurch ausgeschlossen, dap der Klager nach eigenen Angaben
dem fehlenden Kraftfahrzeugbrief keine Bedeutung beigemes-
sen hat, weil er annahm, das Finanzamt dirfe nur dem
Schuldner gehdrende Sachen versteigern lassen.
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3. Da im Ubrigen die beiden dargestellten Theorien
Uber die Rechtsnatur des Pfandungspfandrechts (oben 1. a 7
und 2.) fi4r den vorliegenden Fall nicht zu abweichenden Er-
gebnissen fihren, braucht der Senat dazu nicht weiter Stel-
lung zu nehmen. -

4. Eine Besserstellung des Erwerbers ist nicht deswe-
gen geboten, weil hier eine &6ffentliche Abgabenforderung
Grundlage der Versteigerung war. Sie richtete sich allein
gegen die Schuldnerin. Auch dem Staat bleibt schuldnerfrem-
des Vermdgen als ZUgriffsobjekt grundsdtzlich verschlossen.
Eine Vollstreckung in dieses ist materiell rechtswidrig _
(siehe oben 1. b aa und G. Huber aa0 S. 63 £f, 95, 129 ff,
142 £f)., Das Offentliche Recht’échﬁtzt allgemein das -Ver-
trauen in materiell rechtswidrige beglinstigende Verwal- '
tungsakte nur in begrenztem MaBe (vgl. § 48 Abs. 1 Satz ‘2,
Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 VWVEG; §§ 130 Abs. 2 Nr. 4, 172 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. c AO); ' '

Iv.

Endlich hat der Klager nicht aufgrund des § 366

Abs. 1 HGB Eigentum am ersteigerten Kraftfahrzeug erworben.
Sogar wenn unterstellt wird, dap der VerSteigérér ein Han-
delsgeschaft betrieb, mag schon zweifelhaft sein, ob die
Vofschrift Uberhaupt anwendbar ist, weil er nicht im eige-
nen Namen, sondern erklartermaBen als Vertreter der Voll-
streckungsbehérde und/oder betreibenden Gliubigerin gehan-
" delt hat, die beide nicht Kaufleuté waren (vgl. zu diesem
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Problem einerseits Wiegand JuS 1974, 545, 548; Gropfkomm.
HGB/Canaris, 3. Aufl. § 366 Anm. 8, 27 f; andererseits
Schlegelberger/Hefermehl, HGB 5. Aufl. § 366 Rdn. 27, 32

- jeweils m.w.N.) und zudem in-gesetzlicher - nicht rechts-
geschdftlicher - Verfﬁgungsmacht fir den Schnldner handel-
ten (vgl. hierzu Grofkomm. HGB/Canaris aaO § 366 Rdn. 18,
23 m.w.N. einerseits; Schlegelberger/Hefermehl aa0 § 366
Rdn. 31 a.E. andererseits).

Jedenfalls war der Klager hinsichtlich der Verfigungs-
befugnis des Versteigerers nicht gutgiaubig im Sinne dieser
Bestimmung. Der gute Glaube an die Verfigungsbefugnis be-
ruht letztlich auf dem guten Glauben an das Eigentum des
Ermadchtigenden, also darauf, dap der VeraduPerer uber die
Sache gerade fur den Eigentﬁmer verfigen darf (RG JW 1931,
3079, 3081; Baumbach/Duden/Hopt, 'HGB 28. Aufl. § 366

Anm. 2 c¢; Tiedtke aa0 S. 228; vgl. auch Frank/Veh JA 1983,
249, 252). Wer aber von einem Handler ein gebrauchtes
Kraftfahrzeug‘erwirbt} muB sich’auch dann den daflr ausge-~
stellten Brief zeigen lassen, wenn er den Handler nicht fir
den Eigentimer h&lt (vgl. BGH, Urt. v. 2. Dezember»1958
- - VIII ZR 212/57, WM 1959, 138, 139; v. 27. Januar 1965
- VIII ZR 62/63, WM 1965, 196). Insoweit ist die Interes-
senlage beim Erwerb vom scheinbar Verflgungsberechtigten
nicht gunstiger als beim Erwerb vom Scheinberechtigtén
selbst. § 366 HGB hilft nur, Mangel in der Verfigungsbefug- .
nis zu Uberwinden, nicht aber allgemein erkennbare Hinweise
auf das Eigentum Unbeteiligter. Das bloBe Vertrauen des Er-
.steigerers auf die Institution der 6ffentlichen Versteige- |
‘rung als solche wird - anders als die Revision meint -

v
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nicht durch § 366 Abs. 1 HGB geschitzt, erst recht nicht
sein Vertrauen auf das "korrekte" Verhalten der pfédndenden
Behérde (siehe oben IIT 1 b und 2 ¢, d cc).

Brandes ' Schmitz : Kirchhof

Zugehor Ganter
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